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AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

REUS: VIACAO PLANETA LTDA. E DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL, pessoa juridica de direito publico,

ja
devidamente qualificado nos autos da Agdo Civil Publica em epigrafe identificad

a,
neste ato representado pelo Procurador infra-assinado, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, apresentar

CONTESTACAO

Em face dos termos constantes da petigdo inicial, com fulero nas disposigdes

legais que regem a matéria, fazendo-o nos termos dos argumentos faticos e
Juridicos adiante expostos:



1. - DOS FATOS

e
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O Ministério Plblico do Trabalho ajuizou a presente Acdo Civil Publica
em face da sociedade empresaria VIACAQ PLANETA LTDA. e do Distrito Federal,
formulando diversos pedidos em face dos dois réus. A maioria dos pedidos é
de indole personalissima e sO podem ser cumpridos pela empresa ré.
Assim, a (nica pretensdo que toca o ente pablico ora contestante encontra-se
consubstanciada exclusivamente no seguinte pleito:

[) condenacdo do Distrito Federal ao pagamento de indenizagdo no
montante de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) por dano
moral coletivo, porquanto Supostamente a AdministracSo Publica seria
responsavel em relagdo a supostos danos causados a sociedade e a
trabalhadores pelas atuais permissionarias de transporte coletivo.

Na pega de ingresso, 0 parquet afirma que os trabaihadores que atuam
da prestacdo do servico de transporte publico coletivo rodovigrio tém sofrido
violagdo a sua salde, o que ensejaria o direito 3 reparagdo pelo dano
Supostamente sofrido de forma coletiva,

Mais especificamente, o Ministério Publico do Trabailho fundamenta seu
pedido indenizatério na alegagéo de que, por meio da realizagdo de inquérito civil
junto a empresa ré, ter-se-ia verificado danos 3 integridade fisica dos seus
trabalhadores por Suposta ma condi¢do do ambiente de trabalho {(no caso, para
motoristas e cobradores, os &nibus em circulagdo), especificamente devido a
exposi¢ao continua a ruidos intensos. Assim, sustenta o0 Reguerente que
estaria configurado dano moral Coletivo “a toda a coletividade de empregados” e
“a prépria sociedade”.

Para imputar responsabilidade ao Distrito Federa| e inclui-lo no polo
passivo da presente demanda, o Ministério PUblico do Trabalho afirma que o ente
publico ora contestante seria solidariamente responsavel 3 empresa VIAGAO

PLANETA LTDA. pelos danos supostamente causados aos trabalhadores.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado.
Feitas tais consideracSes, passemos ao exame das questdes preliminares que

obstam o julgamento do pedido e, em seguida, ao exame do mérito da
demanda,
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2. - DAS PRELIMINARES

Como expressamente dispde o artigo 769 da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, havendo omiss3o da norma trabalhista, as regras do direito processual
civil poderao ser plenamente aplicaveis, desde que haja compatibilidade com o
direito processual obreiro,

Nessa perspectiva, como a CLT n3o trata de questdes preliminares e
ndo ha incompatibilidade alguma em trazer as regras do processo civil para esta
especializada quanto ag ponto, incumbe ao ente pablico ora contestante
apresentar as questdes prejudiciais 2 analise do mérito da demanda. Vejamos:

2.1 - DA REUNIAO DE PROCESSOS EM DECORRENCIA DA CONEXAO

Nos termos do artigo 103 do Codigo de Processo Civil, dispositivo este
que, como visto, é perfeitamente aplicavel ao caso, duas oy mais demandas
serdo consideradas conexas quando for comum o objeto ou a causa de pedir.
Basta que entre as Causas sejam comuns os objetos ou a causa de pedir, sendo
desnecessaria a identidade de partes, da causa de pedir e do pedido.

Tendo por base tal premissa, é de se constatar que a presente
demanda é conexa com a agdo gue foi distribuida em 30 de julho de 2012 para
@ 153 Vara do Trabalho do Tribunal Regional do Trabalho desta Regido e que
foi tombada sob o n.o 0001566-18.2012.5.10.0015.

Afirma-se isso, pois naqueles autos judiciais a demanda foi proposta
pelo Ministério Publico do Trabalho em desfavor do Distrito Federal (identidade
de partes); o objeto da pretensao la formulada &, dentre outros pleitos, a
indenizagdo por Suposto dano moral coletivo (identidade de objeto); e, por
fim, a causa de pedir naqueles autos € suposta violagdo a integridade fisica dos
trabalhadores (identidade de causa de pedir).

Em outras palavras, Nobre Julgador, ainda que nio seja necessaria
a identidade de todos estes elementos da acdo para que a conexio seja
verificada, ha grande similitude entre o caso dos presentes autos e a demanda
proposta nos autos de n.© 0001566-18.2012.5.10.0015, atraindo, assim, a

e
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aplicagdo do art. 105 do Codigo de Ritos, uma vez que houve perfeita subsungao
da norma encartada no art. 103 daquele mesmo Diploma Legal.

Veja, Exceléncia, Conforme se observa da peticdo em anexo (anexo
1), ha manifesta conexdo entre aquela demanda existente na 152 Vara do

Trabalho e a que ora ests e curso, uma vez que, ainda que ndo fosse necessario:

(i) ha identidade de Partes: em ambos os casos o
Ministério Publico do Trabalho propds acdo em desfavor
do Distrito Federal ;

(i) a causa de pedir na presente demanda estd
contida naqguela em trdmite da 152 Vara do Trabalho.
Isto porque, naquele feito, além de haver impugnagao

¢ O a0 procedimento licitatorio instaurado pelo Edital n.°
01/2011-ST/DF, pede-se também a condenacdo do
Distrito Federal em indenizagdo por suposto dano moral
coletivo, valendo-se o pParquet de suposta falha na
fiscalizacdo das eémpresas permissionarios do
servico de transporte coletivo por parte do
Distrito Federal (causa de pedir).

(i) 0 pedido formulado na presente demanda
também esta contido do que fora formuiado perante a
152 Vara do Trabalho. Em ambos os casos, pede-se
que o Distrito Federal seja condenado ao
( O Pagamento de indenizagdo por suposto dano
moral coletivo com base nos mesmos fundamentos.

Em conclusdo, este Eminente Juizo deve declinar da competéncia
Para o Juizo da 152 Vara do Trabalho, pois as acoes sdo conexas e aquele
orgdo jurisdicional foi quem primeiro despachou. A medida se imp&e a fim de
que sejam evitadas decisdes conflitantes.

2.2 - pA ILEGITIMIDADE PASSIVA DO DISTRITO FEDERAL:

ATRIBUICAO DA UNIAO DE FISCALIZAR O MEIO AMBIENTE DO

TRABALHO
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O pedido de indenizagdo por dano moral coletivo decorre de inquérito}/
Civis que teriam apurado a ocorréncia de danos 3 integridade fisica dos
trabalhadores dessas €mpresas por suposta ma condicdo do ambiente de
trabalho (no caso, Para motoristas e cobradores, os &nibus em circulagdo),
especificamente devido a exposicdo continua a ruidos intensos.

Assim, sustenta o orgdo ministerial que estaria configurado dano moral
coletivo sendo também responsavel, quanto a respectiva indenizacgdo, o Distrito
Federal, ao argumento de que este deteria responsabilidade solidaria e objetiva
em relagdo a todos os danos Causados por delegatarios de servigos publicos,
especialmente por ter se omitido na fiscalizagdo quanto as condigdes de trabalho
dos motoristas e cobradores.

Contudo, pertence 3 Unido, por intermédio do Ministério do
Trabalho, o dever de fiscalizar as condicoes de Seguranca do trabalho e,
consequentemente, o de aplicar penalidades pelo descumprimento as respectivas
normas, atribuigdo que decorre do poder de policia, consistente em atividade
limitadora do exercicio de direitos individuais em beneficio do interesse coletivo.

Com efeito, a fundamentacdo legal da inspecdo do trabalho ¢
inicialmente encontrada na Constituicdo Federal de 1988: * Art. 21. Compete
a Unido - Inciso XXIV - organizar, manter e executar a inspecdo do
trabalho"

Também a Consolidacio da Lei do Trabalho, em seu art. 626 e
seguintes prevé a competéncia do Ministério do Trabalho para fiscalizar o fiel
cumprimento das normas de protecéo ao trabalho:

Art. 626 "Incumbe 3s autoridades competentes do Ministério
do Trabaltho, ou dquelas que exercam func¢bes delegadas, a
fiscalizacdao do fiel cumprimento das normas de
protecdo ao trabatho.”

Além disso, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar e
exclusiva para fiscalizar, a Unido editou a Lei n® 10.593, de 06 de dezembro
de 2002, dispondo sobre a organizacdo da Carreira de Auditoria-Fiscal do
Trabalho. No art. 11, este diploma legislativo enumerou as competéncias
administrativas desses servidores federais, in verbis:
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1,

Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do

Trabalho tém por atribuicdes assegurar, em todo o
territdrio nacional:

I - o cumprimento de disposicées legais e
regulamentares, inclusive as relacionadas 3 seguranca
e & medicina do trabalho, no ambito das relacées de
trabalho e de emprego,;

- a3 verificagdo dos registros em Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, visando & redugdo dos indices de
informalidade;

III - a verificaco do recolhimento do Fundo de Garantia do

Tempo de Servico - FGTS, objetivando maximizar os indices
de arrecadaco;

IV - o cumprimento de acordos, convencdes e contratos
coletivos de trabalho celebrados entre empregados e
empregadores;

V. - o respeito 405 acordos, tratados e convencbes
internacionajs dos quais o Brasil seja signatario;

VI - a lavratura de auto de apreensio e guarda de
documentos, materiais, livros e assemelhados, para
verificacdo da existéncia de fraude e irregularidades, bem
Como 0 exame da contabilidade das empresas, ndo se lhes
aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do Cddigo Comercial.

Paragrafo dnico. O Poder Executivo regulamentars as
alribuicées privativas previstas neste artigo, podendo
cometer aos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
Trabalho outras atribuicGes, desde que compativeis com
atividades de auditoria e fiscalizacdo. (Grifos Nossos).

Nos ditames do artigo supracitado, os Auditores-Fiscais do
Trabalho, servidores de carreira da Unido, gozam de atribuicées privativas
para fiscalizar o cumprimento das disposicoes legais e regulamentares
no dmbito das relagdes de trabalho, em todo o territoério nacionai,



&
Y

Portanto, a inspecdo do trabalho - gue € sindnima de fiscalizacdo do
trabalho - ndo pode ser atribuida a orgéos estaduais, municipais ou distritais,
sob pena de violacdo do sistema de competéncias estabelecido na Constituicdo
de 1988.

E inegavel, portanto, que a fiscalizagdo ou a auséncia dela, alegada
pelo Ministério Publico do Trabalho, € de responsabilidade exclusiva da
Unido, por intermédios dos orgdos constituidos do Ministério do Trabalho e
Emprego.

Mas ndo é sg!

No julgamento da Agio Direta de Inconstitucionalidade no 1.893,
de Relatoria do Ministro Carios Velioso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que estabelecia politica de
protecdo a salde do trabalhador.

Naquela ocasido, o Relator adotou como fundamento o parecer do
Procurador-Geral da Republica, proferido nos termos seguintes:

"Observa-se que o legislador estadual utilizou-se de
maneira equivocada de sua competéncia supletiva para
inserir 4 idéia de 'saude’, abordada no inciso XIH, do
mencionado art. 24, a saude no ambiente do trabalho,
matéria esta eminentemente trabalhista, prevista no art.
22, § 1°, como de competéncia privativa da Unido. A toda
evidéncia, a Lei impugnada viola os arts. 21, XXIv e 22, I,
da Carta Federal, pois 0s temas atinentes a seguranca e a
saude do trabalhador estdo insertos no conteddo do Direito
do Trabalho, somente podendo ser objeto de legislacdo
estadual em caso de delegacdo de competéncia da Unido
para os Estados, por meio de lef complementar
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional. Quanto a
inspecgo do trabalho, ndo hé divida de qgue tal atribuicdo

ndQ assiste ao Fstado, Mesmo sendo este participante do
Sistema Unico de Saide - SUS, pois o art. 200, inciso VIII,

expie claramente sua condicdo de_ colaborador para a

protecdo do meio ambiente de _trabalho, sendo a

regulamentacdo, a_fiscalizacdo e 0_controle das acdes e

servicos de saude, reservados 3 Lei, conforme preceitua n
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art, 197, da Constituicio Federal. Cabe ressaltar que a Lei

8.080/90, que regula o art. 197, da Carta Federal. nio

confere competéncia aos Estados _para_legisiar sobre a

protecdo da satde do trabalhador ou disciplinar a inspec3o
do trabatho” (D) 4.6.2004 - grifos nossos).

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do
julgamento da ADI no 953, também assentou que em matéria de fiscalizagdo do

trabalho somente a Unido pode legislar e implementé-la, in verbis, segue a
ementa:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, LEI
NC 417, DE 02.03.93, DO DISTRITO FEDERAL. ARTS. 21,
XXIV £ 22, I DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA  LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA IMPLEMENTAR ACOES
FISCALIZATORIAS NO AMBITO DAS RELACOES DE
TRABALHO. E pacifico o entendimento deste Supremo
Tribunal gquanto & inconstitucionalidade de normas locajs que
tenham como objeto matérias de competéncia legisiativa
privativa da Unido. A norma sob eéxame, a0 criar regras e
prever sancbes administrativas para se coibir atos
discriminatdrios contra a mulher nas relacées de trabalho,
dispos sobre matéria de competéncia legislativa outorgada &
Unido. Viola, ainda, o diploma impugnado, o art. 21,
XXIV, da CF, por atribuir poder de fiscalizagio, no
dmbito do trabalho, a ente da Federagdo que nio a
Unido. Acdo direta que se Julga procedente, para se declarar
@ inconstitucionalidade da Lei n® 417/93, do Distrito
Federal.(ADI 953, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunaf
Pleno, julgado em 1 9/03/2003, DI 02-05-2003 PP-00025
EMENT VOL-02108-01 PP-00036)14 (Grifos Nossos)

O que se quer demonstrar com isso, Exceléncia, é que por esse motivo
ao Distrito Federal falta legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda, devendo toda e qualquer responsabilidade em decorréncia

da auséncia de fiscalizag@o no meio ambiente do trabalho ser atribuida & Unido.

e
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Assim, diante da ilegitimidade passiva do Distrito Federal, impde- F
s€ a extingdo parcial do presente processo com relacdo ao ente ptblico,
sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, VI do CPC.

Mas ha mais:

2.3 - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA: A COMPETENCIA DA
FISCALIZACAO DO SISTEMA E DO DFTRANS

Outra razao traz a lume a ilegitimidade passiva do Distrito Federal, N3o
se estd falando isso em decorréncia da total auséncia de responsabilidade
solidaria do ente ora contestante em face dos fatos narrados na inicial, pois este
tema sera tratado mais & frente. Afirma-se isso em decorréncia do fato de que
falece ao Distrito Federal competéncia/atribuicio para fiscalizar o desempenho
dos prestadores do servigo de transporte publico coletivo distrital.

Expliquemos melhor:

O Distrito Federal, por meio da Lei n.¢ 241, de 28 de fevereiro de 1992,
criou a autarquia entdo denominada Departamento Metropolitano de
Transportes Urbanos do Distrito Federal (DMTU/DF). Esta nomenclatura foi
posteriormente aiterada pelo Decreto n.© 23.902, de 11 de julho de 2003,
passando aquela autarquia a se chamar DFTRANS,

O art. 29 do citado ato normativo e cristalino ao dispor acerca das
atribuicdes do DFTRANS. Segundo aquele dispositivo, na condi¢io de 6rgio
gestor do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do DF, as atribuicbes do
DFTRANS sdo as seguintes: (i) planejar e avaliar a caracterizagao da demanda
e da oferta de servicos de transporte coletivo; (ii) elaborar os estudos dos
custos de servigos e dos niveis tarifarios; (iii) gerir, controlar e fiscalizar a
prestacao dos servicos de transporte coletivo, bem como a administracao

€ operagao dos terminais.

Como se ve, é atribuicdo do DFTRANS, exclusiva, diga-se, na condicdo
de orgdo gestor do sistema de transporte coletivo distrital, gerir, controlar e
fiscalizar a prestacdo dos servicos de transporte coletivo. Isto €, nao
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compete ao Distrito Federal, mas sim ao DFTRANS fiscalizar a prestacao dos
servigos de transporte publico coletivo distrital.

Como dito acima, o DFTRANS & Uma autarquia e, como tal, possui

personalidade juridica, podendo, assim, ser responsabilizada pelos seus
proprios atos.

No caso dos autos, o orgdo ministerial imputa responsabilidade
solidaria (!11) ao Distrito Federal pelos supostos danos causados & integridade
fisica dos trabathadores em decorréncia da "culpa in elegendo e ao
desconhecimento e descaso que demonstra quanto & péssima realidade da
prestacdo dos aludidos servicos e ao adoecimento em massa de cerca de
metade dos motoristas e cobradores do transporte publico distrital” - palavras
extraidas da prépria exordial.

Ora, Nobre Julgador, a parte autora ja sinaliza na peca de ingresso que
O suposto dano aos obreiros adveio de omissdo estatal ao deixar de
fiscalizar a prestacdo do servico de transporte coletivo.

Ocorre que, como se viu, existe uma autarquia distrital que foi criada
com a fungdo especifica de gerir, controlar e fiscalizar a prestacao dos
servigos de transporte coletivo. Ou seja, em que pese o esforgo hercliieo do
Ministério PUblico do Trabalho em atribuir responsabilidade ao Distrito Federal
pelos supostos danos Ccausados aos trabalhadores, tal premissa nio se sustenta
quanto confrontada com a lej que cria o DFTRANS.

Em outras palavras, repita-se 3 exaustdo, por ser atribuicao
exclusiva do DFTRANS a fiscalizagdo do sistema de transporte coletivo
distrital, eventual responsabilidade por suposto dano moral coletivo - o que se
admite somente para argumentar -, tal como aduz o Ministério Publico do

Trabalho, somente podera ser imputada ao DFTRANS e nunca ao Distrito
Federal.

De forma dedutiva e ainda mais didatica, Exceléncia, ha de ser
afirmado, sem qualquer risco ao cometimento de equivoco, que: o Distrito
Federal ndo possui legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda.

1()
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Nessa linha de raciocinio, por faltar ao Distrito Federal Iegitimidadz
para figurar no polo Passivo da demanda ora em curso, é de se
reconhecer que o autor é carecedor de agao, devendo, assim, o processo
ser extinto sem resolucdo do mérito, ao menos em relagéo ao ente ora
Contestante, tal como dispbe o artigo 267, VI, do CPC, de aplicagédo
subsidiaria ao processo trabalhista.

Continuemos. ..

24 - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA: IMPOSSIBILIDADE DE
CONDENAGCAQ DIRETA DE FORMA SOLIDARIA DO DISTRITOQ
FEDERAL

demanda ora em curso. E que, ao contrario do qQue quer fazer parecer o
Ministério Publico, na PeGa em que requereu a inclusdo do ente publico ora
contestante no polo passivo, ndo é caso de responsabilidade solidaria, mas
sim, quando muito, subsidiaria.

8.987/95). Ou seja, o parquet, ainda que com fundamentagéo absolutamente
inconsistente - tentando desesperadamente atribuir alguma especie de
responsabilidade ao Distrito Federal, langando mao de julgados ou de legislacdes,
tomo a de defesa do consumidor ou do meio ambiente natural contra
depredacdo humana, que nio se aplicam in casy - defende posicionamento
frontalmente contra legem, como se confere dos sequintes dispositivos;:

Lein.© 8,666/93:

"Art. 71. O contratado € responsivel pelos encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais

resultantes da execucao do contrato.

§ 1° A _inadimpléncia do contratado, com referéncia

805 _encargos trabalhistas fiscais e comerciais nio

transfere 3 Administracio Publica a responsabilidade
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Or _seu pagamento, nem poderd onerar 0 objeto do}’
contrato ou restringir a regularizacéo e o uso das obras e

edificacbes, inclusive perante o Registro de Imdveis.”
destaques nossos,

Llein.© 8.987/95:

"Art. 25, Incumbe 3 concessiondria a execugio do
servico concedido, cabendo-lhe responder por todos os
prejuizos causados ao poder concedente, aos usudrios
ou a terceiros, sem que a fiscalizag.io exercida pelo
orgio competente exclua ou atenue essa
responsabilidade.

[...f
Art. 31, Incumbe & concessionaria:

I - prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lei,
nas normas técnicas aplicéveis e no contrato;

[...]

Paragrafo unico. As contratacées, inclusive de mjo-de-
ra, feita la_concessiondria serso reqgidas Ia
disposicdes de direito privado e pela legislacdo
rabalhista, nio s tabelecend ualquer relacdo
nire os terceirgs contratado 1a_concessiondria e o

poder concedente.” - negritamos

Outra n3o pode ser a norma que se extrai dos dispositivos transcritos:
a relacao de responsabilidade perante terceiros entre Poder Concedente
e permissiona’rio/concessiona’rio sera sempre de subsidiariedade e
nunca de solidariedade.

De mais a mais, destaca-se que o proprio Supremo Tribunal
Federal, na Acso Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF - a qual
foi ajuizada precisamente pela Procuradoria do Distrito Federal -, certificou a
constitucionalidade do art, 71, 81° da Lei Federal n.o 8.666/93, asseverando
que nao ha responsabilidade solidaria da Administracdo Publica por

1s



K
)c

prejuizos de cunho trabalhista por €empresas por ela contratadas e que o
Poder Piblico nio pode ser diretamente chamado em juizo para

mmiw Dita a ementa do referido aresto (em anexo):

"RESPONSABILIDADE  CONTRATUAL. Subsidiaria.
Contrato com a administracdo ptblica. Inadimpléncia

negocial do outro contraente, Transferéncia consequente

mati ncar r thi fi i

S

ntr a

. Consequéncia
proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei federal no 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Agdo
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,
pProcedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita
no art. 71, § 19, da Lei federal no 8.666, de 26 de junho de
1993, com a redacdo dada pela Lei n® 9.032, de 1995.”

(STF - ADC 16/DF - Tribunal Pleno - Rel. Min. Cezar Peluso
- J. em 24/11/10)

Também cabe citar, por sua relevancia, trechos do voto da Ministra
Carmen Lucia Antunes Rocha no julgamento, em que é sobesado 0 art. 71, g10,
da Lei de Licitagbes com a responsabilidade civil do Estado desenhada no art. 37,
§6°, da Constituicdo Federal:

"Da _compatibilidade entre art. 71, §1° da Lej n.o 8.666/93 e
oart. 37, §6° da Constituicio da Republica

(...)

25. Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal gue o dano causado a
terceiro em decorréncia da prestacdo do servico publico
tenha como autor agente publico.

A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituicao da Repiblica exige, como requisito necessario a
sua configuragao, que o dano tenha origem em ato comissivo
0u omisso de agente publico que aja nessa qualidade.

N&o € essa a situacdo disciplinada pelo art, 71, §10 da Le

8.666/93. Nesse dispositive, o ‘dano’ considerado seria o

13
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inadimplemento de obrigagdes trabalhistas PoOr empresa que
ndo integra a Administracdo Pablica, logo, ndo se poderia
jamais caracterizar como agente publico.

(...)

Assim, a previsio legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de
obrigagées  trabalhistas nao  adimplidas pelo
contratado particular nao contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a

relagdo entre a entidade da Administragdo Pidblica e
5eu contratado.

Ao argumento de obediéncia ao Principio da responsabilidade
de Estado - de natureza extracontratual - ndo se hi de
admitir que a responsabilidade decorrente de contrato de
trabalho dos empregados de empresa contratada pela
entidade administrativa publica a ela se comunique e por ela
tenha de ser assumida.

(...)

Contudo, eventual degggmgrimgn;g pela

Administracio Publi u_dever | | fiscalizar
©_adimplemento de obrigacdes trabalhistas por seu
ntr. for nao_impd mati
responsabilidade  subsidiaria da ntj a
Administracio Piblica por amen is ndg &
z rar vincul natureza trabalhista entr

| mpr a_empr icular.

Principalmente, se tanto ocorrer, isso ndo se insere no
¢ampo da inconstitucionalidade do dispositivo em causa.

Néo h3, portanto, de ser acolhido 0 argumento do
Procurador-Geral da Republica no sentido de que “a
Requerente visa a impedir gque se eéxamine, em casos
concretos, possivel responsabilidade da Administracdo, no

que tange a passivos trabalthistas gerados, ainda que

5%

rd
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i
indiretamente, em decorréncia de contratos de prestacdo de i(
servigos por ela celebrado”.

A aplicagdo do art. 71, §19, da Lei n.° 8.666/93 nao exime a
entidade da Administracdo Pdblica do dever de observar os
principios constitucionais a ela referentes, entre os quais os
da legalidade e da moralidade administrativa,

I na impor firmar u

Administracio Publi a_ser diretamen hamada

Entendimento diverso resultaria em duplo prejuizo ac

n da _Administracio Pabli sar r

mpri requiarmen ri

Diga-se, ademais, que a solidariedade da obrigacdo sempre decorre
de lei, ou seja, inexistindo lei que preveja tal solidariedade, esta n3o podera ser
presumida. Mas o caso dos autos € ainda pior, além de inexistir flei que
preveja tal solidariedade, as previsbes legais que tratam do tema
afastam justamente tal espécie de responsabilidade para tipificar que o
Poder Concedente somente poderid ser responsabilizado de forma
subsidiaria em decorréncia dos atos praticados pelos delegatarios do
servico publico.

No caso dos autos ndo ha de ser diferente. O Ministério Publico afirma
Que 0s supostos danos causados aos trabalhadores advém da mg conservaggo
dos 6nibus, ma conservacao esta que é fruto de conduta exclusiva das
proprias €mpresas concessionarias, n3o concorrendo o Distrito Federa| em

momento algum para que tal situagdo efetivamente ocorra,

Muito pelo contrario, a Administracio Piiblica Distrital exerce constante
fiscalizagdo a fim de evitar que veiculos em péssimo estado de conservacao
Possam continuar circulando.
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O que isso quer dizer é que ndo ha falar-se em responsabilizagdo
direta, ainda que de forma solidaria do Distrito Federal, por supostos danos
causados pelas empresas concessionarias/permissionarias do servico de
transporte puUblico coletivo. Tal responsabilizacdo, se vier a ocorrer,

somente podera tocar ao Distrito Federal de forma excepcional e
subsidiaria.

Mas ha mais! Confirmando que, no caso concreto, ¢ verificada apenas
responsabilidade subsidiaria do Poder Publico ~ que n&o incide automaticamente,
ndo sendo possivel acionar diretamente a Administragdo em juizo, o Enunciado
n.® 331 do Tribunai Superior do Trabalho (que, curiosamente, sequer
mencionado pelo Autor) teve redagdo atualizada para ditar que:

"CONTRATO DF PRESTACAO DE SERVICOS, LEGALIDADE
(nova redacdo do item 1V e inseridos 0s itens V e VI 3

redacdoc) - Res, 174/2011, DEIT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

I - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos

Servicos, salvo no caso de trabalho temporério (Lei n® 6,019,
de 03.01.1974).

I - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante
eémpresa interposta, no gera vinculo de emprego com o0s
Orgéos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacionaf (art. 37, II, da CF/1 988).

HI - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratagdo de servicos de vigildncia (Lei no 7.102, de
20.06.1983) e de conservacdo e limpeza, bem como a de
Servicos especializados ligados a atividade-meijo do tomador,

desde que inexistente 3 pessoalidade e g subordinacdo
direta.

IV - O inadimplemento das obrigacées trabalhistas, por parte
do empregador, implica a responsabilidade subsididria do
tomador dos Servicos quanto aquelas obrigagdes, desde gue

haja participado da relagao processual e conste tambeém do
titulo executivo judicial,

s
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V - Os entes integrantes da Administracido Publica ?(
direta e indireta respondem subsidiariamente, nas

mesmas condicdes do item 1V, caso evidenciada a sua

conduta culposa no cumprimento da brigacbes da

Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacées contratuais e

legais da prestadora de servico como eémpregadora. A
aludida _responsabilidad na decorre _d mer

inadimplemento da ri oes trabalhistas

assumidas pela empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsididria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacio
referentes ao periodo da prestacdo laboral. ”

@

Também tal verbete sumular ¢ cristalino ao dispor que a
responsabilidade do ente publico em relacdo as questdes trabalhistas sempre
sera subsidiaria e nunca subsidiaria.

Se toda essa linha argumentativa ndo fosse o suficiente, também a
Jurisprudéncia unanime do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido elide a
tese do Autor Ministerial.

No julgado adiante alinhavado, o Tribunal Regional do Trabalho da 102

Regido avaliou se o Distrito Federal detinha responsabilidade subsidiaria sobre

¢ . llegalidades cometidas éxatamente nas relacdes de trabalho entre os
C) permissionarios de transporte publico coletivo e Seus empregados e, tanto no

ix an m i m

"A Lei no 8.987/95, ao disciplinar as concessbes de
servicos piblicos (art. 175 da CF), embora tenha
previsto como encargo do poder concedente g3

fiscalizacao dos servicos, exclui qualquer

responsabilidade do ente publico por eventuais

prejuizos causados., Portanto, n3o hs campo para

incidéncia da Sumuia no 331 do TST, especifica ara as
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hipéteses de terceirizagdo. Nesse sentido, consoh’dou-y
se a_jurisprudéncia do TST. por meio da QISBDI1-

Transitoria n® 66, aplicads por analogia ao caso dos autos:

"SETRANSP., RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO
CONFIGURACAOQ. CONTRATO DE CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. (DEJT
divulgado em 03, 04 e 05.12.2008) A atividade da S3o
Paulo Transportes S/A - SPTrans de gerenciamento
e fiscalizacdo dos servicos prestados pelas
concessiondrias de transporte piblico, atividade
descentralizada da Administracdo Piiblica, nio se

confunde com a terceirizacdo de mao-de-obra, pdo

se configurando a responsabilidade subsidisria.”

Na mesma linha de posicionamento, cito precedentes desta
Turma:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO-
CARACTERIZAGCAO. Evidenciado nos autos gue as
reclamadas entabularam contrato de concessao/permissido
de prestacdo e exploracdo de servicas publicos e ndo se
verificando a prestacio de servicos em prol do ente
publico, mas em beneficio do
concessionario/permissiondrio, ndo hg que se cogitar do
instituto da terceirizacdo de Servigos e, por conseguinte,
em aplicacdo da previsdo contida no item 1V da Sumulfa n°
331/TST.” (RO 01 764-2011-019-10-00-3, Relatora:
Desembargadora Maria Regina Machado Guimardes, DEJT
10/08/2012).

"CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331/TST. Por meio da
concessdo de servico publico, o Estado transfere a pessoa
Juridica ou a conséreio de empresas a execucdo de
determinada atividade de interesse coletivo, mediante
remuneracdo por tarifas pagas pelos proprios usuérios do
servico, A Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
dispbe sobre os regimes de concessdo e de permissdo da
prestacdo de servicos publicos, previstos no art. 175 da
Constituicdo Federal. Conforme disposto no diploma legal

18
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citado, a concessionaria responde por todas as obrigacdes
por ela contraidas, ndo se transferindo ao Ente Publico
qualquer responsabilidade, Nesse mesmo sentido o TST,
por meio da OJ Transitéria 66 da SBDI-I aplicada por
analogia ao caso, consolidou entendimento.” (RO 01860-
2011-015-10-00-6, Relatora: Desembargadora Flavia
Simdes Falcdo, DEJT 03/08/2012).

"CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS DE TRANSPORTE.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO
CONCEDENTE COM BASE NA SUMULA N© 331, DO COL.
TST. IMPOSSIBILIDADE. A concessdo de servicos publicos
de transporte encontra previsdo no artigo 175 da
Constituicéo e é regida pelas disposicBes constantes da Lei
n® 8.987/95. Trata-se, portanto, de modalidade contratual
diversa daquela estabelecida sob a égide da lei no
8.666/93, que € o objeto da Sumula n® 331, do col. TST.
Nesse contexto, nem mesmo a presenca de elementos
contratuais comuns,

tais como o poder/dever de fiscalizacdo da administracdo
publica, autoriza a incidéncia do verbete sumular em
destaque, nc;tadamente porque a prestacdo de servicos
por parte do trabalhador ndo ocorre

em prol da atividade meio do concedente.” (RO 01873-
2011-004-10-00-1, Desembargador Pedro Luis Vicentin
Foltran, DEJT 13/07/2012)"

(TRT 10 - 01914-2011-001-10-00-0 RO - 12 Turma - Rel.
Des. Ricardo Alencar Machado - J. em 29/08/2012)

Assim, demonstrado que nao ha substrato legal ou entendimento
reiterado nos Tribunais de que a Administracdo Publica seria responsave|
solidariamente por danos causados por concessionérias ou permissionarias de
servico publico e que, consoante a jurisprudéncia do TST (na OJSBDI1-
Transitoria n° 66) e do TRT da 10@ Regido, sequer se configura
responsabilidade subsidiaria do ente concedente, impBe-se a imediata exclusio

do Distrito Federal do polo passivo da presente demanda.

>4
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Este, inclusive, é o posicionamento unanime da doutrina, servindo de

exemplo os ensinamentos do Eminente Doutrinador José dos Santos Carvalho
Filho, para quem:

'f...] Contudo, se a culpa € exclusiva da pessoa prestadora
do servico, a ela deve ser imputada a responsabilidade
primdria e ao Poder Poblico a responsabilidade
Subsidiaria. Resulta, pois, nessa hipétese, que eventual
demanda indenizatéria deve ser dirigida em face
exclusivamente do causador do dgano, sendo a Administracio
parte_ilegitima ad causam na referida acdo.” - negritos
originais, mas sublinhados nossos.

Por essa razdo, a extingdo do processo sem resolucao do mérito
em relagio ao Distrito Federal, com fulcro no art, 267, VI, do Codigo de
Processo Civil, ¢ medida que se impde, haja vista que é impossivel, fatica e
juridicamente, a condenacao solidaria de ente puUblico em hipdtese como
a do caso do autos.

2.5 -DAINCOMPETENCIA DO JUizO

Com o devido respeito, falta a este Juizo - e a Justica do Trabalho

como um todo - competéncia para processar e julgar a presente demanda.
Explica-se;

O Ministério Publico do Trabalho alega que houve dano moral coletivo
"genérico” - oriundo das atuais condigdes de trabalho geridas pelos atuais
permissionarios de transporte coletivo - pelo qual deveria ser responsabilizado
também o Distrito Federal, ao argumento de que 0 ente publico teria
responsabilidade solidaria em relacdo a todos os prejuizos causados a terceiros
por concessionarios de servico publico e em razéo da previsdo do Cddigo de
Defesa do Consumidor que atribui responsabilidade solidaria aos fornecedores
em situacbes de acidentes de consumo.

Em primeiro lugar, note-se que os fundamentos utilizados pelo
Requerente para tentar atribuir responsabilidade direta ao Distrito Federal ndo

! CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. rev,
atual. e ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2009, pags. 541/542,

20
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tem quaiquer relacdo com a legislacio trabalhista. Com efeito, veja-se que,
quando a exordial prega a responsabilidade solidiria do concedente, pela
natureza publica do servico no qual os trabalhadores teriam sofrido prejuizo ou
por suposta aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor, o Requerente

ndo ampara o seu pedido indenizatério em quaisquer normas de direito
do trabalho.

E nem poderia ser diferente, pois o Distrito Federal n3o g o
empregador dos motoristas e cobradores dos atuais permissionarios de
transporte coletivo. Observe-se, hd exclusivamente relacdo administrativa
entre o Distrito Federal e as empresas permissionarias. N3o ha, por forca
de expressa previsio legal’, nenhuma relacdo direta entre o poder
concedente e os empregados dos delegatarios.

E dizer, a causa de pedir para o pleito indenizatorio nio diz
respeito a3 matéria trabalhista. Nio havendo relagdo de trabalho entre o
Distrito Federal e os referidos empregados, o tnico fundamento pelo qual seria
juridicamente possivel se entender pela sua condenagao seria analisando a

relagao administrativa firmada entre o este e a empresa de transporte também
re.

Entretanto, € pacifico na jurisprudéncia do Tribunal Regional do
Trabalho da 102 Regifo que a avaliagdo de relagdes administrativas & de
competéncia da Justica Comum, e nio dessa Justica Especializada. Cite-se breve
trecho de julgado esclarecedor em relagdo ao tema:

"0 Ministério Publico do Trabalho, muito atento e atuante,
busca por meio da acdio cautelar interferir no contrato
administrativo existente entre Distritoc Federal e 0s
permissionarios, sustentando para tanto que esta a defender

os interesses  trabalhistas dos empregados dos

2 Da Lei de Concessdes: “Art. 31, (...} Paragrafo uUnico. As contratacgoes, inclusive

de mao-de-obra, feitas peia concessionaria serdo regidas pelas disposicdes de direito
privado e pela legislagdo trabathista, pao se estabelecendo qualquer relacio entre
rceir ntratad | n ionari

Da Lei de LicitagBes: “Art. 71. O contratado é responsivel pelos encargos
lhist iari iscai merciai xecu 0

contrato. § 1°. A inadimpléncia do contratado, com referéncia a0s encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais n&o transfere & Administracdo Publica a
responsabilidade por seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou
restringir a regularizacdo e o uso das obras e edificagOes, inciusive perante o Registro de
Imoveis.’

21
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permissionarios, mas esta questdo é adjacente a validade da

Portaria 34/2008. Nio se discute a legitimidade e o

inter Ministério Plbli Tr lhg. 0 que se
firmar é a incompeténci i X

matéri r ntr rmissionari Distrito

F ral ndg ha contr T lho, m ma relacdo

administrativa. Com efeito, a competéncia para julgar o
Mandado de Seguranca é desta Justica porque a autoridade
coatora € uma Juiza do Trabalho, contudo, esta competéncia

funcional ndo se confunde com a competéncia em relagio a

matéria, que impede a analise do ato administrativo.

r lhista. N3& inr_dirtmn
Distri F ral r r rvar_ direi rabalhi
poraue nado ha nenhuma relacdo entre ele e os
mpr rmissignarios.”

(TRT10 -~ 00334-2008-000-10-00-4 MS (AG) - 22 Secdo
Especializada - Acérddo redigido pela Exma. Juiza Cilene

Ferreira Amaro Santos - Julgado em 02/09/2008 - grifou-se)

Em segundo lugar, cumpre atentar que os fundamentos enunciados
pelo Ministério Publico Obreiro segundo os quais a Justica do Trabalho seria

competente para apreciar o pedido em comento nao sdo suficientes para afastar
a argumentagao ora exposta.

E que a competéncia da Justica Trabalhista & estrita ao processamento
de agdo em que se discute a relagdo empregado vs. empregador, em ato
decorrente da relacdo de trabalho. In casu, ndo se trata de demanda movida
nem por empregados (foi movida pela Procuradoria Regional do Trabalho,
representando um dano que seria contra toda a sociedade) nem contra os

respectivos empregadores, tampouco fundada em ato decorrente da

23
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relacao de trabalho entre as partes, porque n&o ha relacdo de trabalho entre

0 Distrito Federal e os referidos trabalhadores. Por idénticas razdes, afasta-se a
aplicagdo do Verbete n.0 327 do Tribunal Superior do Trabalho.

Diante do exposto, requer seja reconhecida a incompeténcia
absoluta da Justica do Trabalho quanto a anélise da pretens3o indenizatoria
deduzida pelo parquet em relagéo ao Distrito Federal - gquestdo que sd pode ser
apreciada pela Justica Comum -, extinguindo-se o processo também nesse
ponto, sem resolucio de meérito, com fulcro nos arts. 113 e 267, inciso
1V, do Cédigo de Processo Civil.

3 - DO MERITO

Embora seja certo o acatamento das preliminares alhures suscitadas,
em homenagem ao principio da eventualidade, incumbe ao ente contestante
adentrar no mérito da demanda, para, no seu amago, impugna-lo.

3.1 - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1.1 - DAS CONSIDERACOES INTRODUTORIAS ACERCA DA
TEORIA APLICAVEL AO CASO

De saida, deve ser destacado que, com o devido respeito, labora em
equivoco o Ministério Plblico do Trabalho ao estabelecer como verdade absoluta
que se trata de responsabilidade civil objetiva do estado. Ledo engano!

Em verdade, a responsabilidade do estado em decorréncia dos seus
atos esta expressa no §6° do artigo 37 da Constituicdo da Republica. Também é
verdadeiro que aquele dispositivo cria uma regra geral segundo a qual ndo se
discute a existéncia do elemento subjetivo (culpa lato sensu) em relacao aos
danos causados pelo estado.

Todavia, aquele dispositivo somente sera aplicado para as condutas
estatais que sejam comissivas, isto é, somente quanto o ente publico atuar, agir
€ que a responsabilidade sera objetiva e ndo serd questionada a existéncia ou
ndo de culpa do ente estatal.
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Quando se tratar de uma conduta omissiva - um n3o fazer do estado -,
aquela disposigdo constitucional nio tera aplicacdio, sendo aplicivel a regra geral
da responsabilidade civil, segundo a qual devera ser também demonstrada a
culpa do agente para que reste caracterizado o dever de indenizar,

Essa € a leitura que a doutrina e a jurisprudéncia fazem do §6° do
artigo 37 da Constituicio da Reptblica, conforme sentencia o Ilustre
Doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello, in verbis:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo
do Estado (o servico nédo funcionou, funcionou tardia ou
ineficiente) é de se aplicar a teoria da responsabilidade
subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, njo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se n3o foi o
autor, sé cabe responsabilizs-lo €aso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: sg faz sentido responsabilizi-lo se

descumpriu dever fegal que the impunha obstar ao evento
lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse obrigado a
impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-
lhe o encargo de suportar  patrimonialmente  as
conseqiéncias da lesso. Logo, a responsabilidade estatal por
ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento
ilicito.  E,  sendo responsabitidade  por ilicito, &
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha
conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver)
que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa) ou, entdo, deliberado proposito de violar a
norma que o constituia em dada obrigacdo (dolo). Culpa e

dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade
subjetiva” ?

No caso dos autos, conforme consta da propria petigdo de ingresso, ha
clara imputacdo de responsabilidade ao Distrito Federaj em decorréncia de
Suposta omissdo em fiscalizar as empresas delegatarias do servigo de
transporte coletivo no que se refere ao ambiente adequado de trabalho para os
cobradores e motoristas.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. Sio
Paulo: Malheiros, 2004. p. 895-896,



Ao assim dispor, o Ministério Publico do Trabalho atrai para o caso a
responsabilidade civil subjetiva do Estado, pois, como se expds acima, a sua
aplicagdo se fard presente toda vez em que se imputa responsabilidade em
decorréncia de responsabilidade omissiva do Estado.

Sendo subjetiva a responsabilidade imputada ao Estado, para que
reste presente o dever de indenizar, a parte autora deveria provar - além de

conduta omissiva contraria ao direito, dano efetivo e nexo de causalidade entre
ambos - a culpa no sentido lato.

Isto é, além dos requisitos ordinarios da responsabilidade civil,
Incumbia ao Ministério Publico do Trabalho a demonstracdo no sentido de que o

Distrito Federal agira com dolo ou com negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Ocorre que, consoante sera demonstrado, n&o estdo presentes no caso

dos autos nenhum dos elementos caracterizados do dever de indenizar.
Vejamos:

3.1.2 - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

AUSENCIA DE OMISSAO ESTATAL

Fixadas as premissas acima e afastadas as duvidas acerca de qual a
especie de responsabilidade Civil do Estado deve ser aplicada ao caso concreto,

passemos a demonstrar as razdes pelas quais inexiste o dever de indenizar,

Sendo subjetiva a responsabilidade do Estado, ha de ser aplicada da
teoria francesa da culpa do servigo, segundo a qual "ocorre culpa do servico ou

falta do servico quando este ndo funciona, devendo funcionar, funciona mal ou
funciona atrasado™,

No caso dos autos, ainda que fosse atribuicdo do Distrito Federal atuar
na fiscalizagd8o do ambiente de trabalho no ambito do transporte coletivo, o que,
como visto, ndo o &, pois pertence ou ao DFTRANS ou 3 Uniao, € de se afirmar
que nao houve culpa do servico por eventuais danos causados a salude dos
cobradores e motoristas de 6nibus.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. Sao
Paulo: Maiheiros, 2004, p. 885
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Afirma isso, pois, conforme documentacdo em anexo {(anexo 2), a/}
empresa que compde o polo passivo ao lado do Distrito Federal foi
constantemente fiscalizada, sendo algo inclusive de diversos autos de
infragdo por violar as normas técnicas que resguardam a salde dos
trabalhadores e dos passageiros.

Como se vé da documentacdo anexa (anexo 2), a Administracao
Publica Distrital, por meio do DFTRANS, no pleno uso do seu poder de policia,
procedia a fiscalizacdo dos 6énibus da empresa ré, sempre buscando uma
melhoria na prestag3o dos Servigos a populacio e, consequentemente, ainda que
fosse sua atribuigdo (repita-se: a atribuicdo € da Unido), um melhor ambiente de
trabalho para os cobradores e motoristas.

Tal situagdo fatica, Exceléncia, afasta por completo o dever de
indenizar do Distrito Federal. Isto porgue, tendo havido fiscalizac3o incessante
por parte da Administracdo Publica Distrital, beira ao absurdo a afirmagao no

sentido de que o ente publico contestante omitiu-se no seu dever de
agir.

Nessa perspectiva, decorre de dedugdo logica que, inexistindo
omissdo estatal, inexistirz’.; também a respbnsabilidade, devendo os
pedidos contidos .ha pega de ingresso ser julgados totalmente
improcedentes no que se refere & pretensado voltada ao Distrito Federal.

Ora, inexistindo omissdo estatal no presente caso concreto ndo ha falar
em dever de indenizar por parte do Distrito Federal, afigurando-se, inclusive,
desnecessério tecer comentarios sobre os demais elementos da responsabilidade
civil subjetiva do Estado. Todavia, em homenagem ao principio da eventualidade,
vejamos as demais razdes pelas quais os pedidos formulados pelo Ministério
Publico devem ser juigados improcedentes,

3.1.3 - INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

AUSENCIA DE CULPA

Como visto, em sede de responsabilidade civil subjetiva, além da omissdo
estatal, deve estar presente também o dano, o nexo de causalidade e, sobretudo a

culpa, ainda que considerada esta Ultima no seu mais amplo sentido.



¢@®

w7
Y,
Em outro dizer e ainda valendo-se dos ensinamentos do Mestre Celso

Antbnio Bandeira de Mello, para configurar a responsabilidade estatal por omisséo

ndo basta a simpies relacdo entre a auséncia do servigo (omissdo estatal) e o dano
sofrido. Afirma ele,

‘cumpre que haja algo mais: a culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia no servico, ensejadoras do dano, ou
entdo o dolo, intencdo de omitir-se, quando era obrigatério
para o Estado atuar e fazé-lo sequndo um certo padrdo de
eficiéncia capaz de obstar ao evento lesivo, Em uma palavra: é
necessario que o Estado haja incorrido em ilicitude, por ndo ter
acorrido para impedir o dano ou por haver sido insuficiente
neste mister, em razdo de comportamento inferior ao padréo
legal exigivel,” 5

Entretanto, nos autos, ndo ha uma prova sequer nem digressdo sobre
efetiva culpa do Distrito Federal em relagdo ao suposto prejuizo sofrido pelos
motoristas e cobradores empregados pelas atuais concessionarias.

N&o foi comprovado nem mesmo que este ente publico tinha ciéncia
dos fatos alegados - note-se que o Ministério Publico instaurou inquéritos civis
desde 2004 sobre o assunto, mas na exordial, em nenhum momento é dito que

foi feita comunicacdio & Secretaria de Transportes do Distrito Federal para tomar
providéncias.

O Ministério Plblico apenas afirma que o Distrito Federal deve ser
civilmente responsabilizado, mas simplesmente alega, nio prova nada, nem
muito menos individualiza a sua conduta nem demonstra a sua culpa sobre a
qual poderia ter sido feito algum juizo de reprovac3o.

Mas também ndo poderia ter sido diverso, ja que em momento
algum o Distrito Federal agiu com imprudéncia, impericia ou negligéncia,
bem como omitiu-se intencionalmente, até mesmo porque, conforme visto
no topico anterior, tal omissdo n3o houve.,

Ora, se encontra presente no caso dos autos o elemento subjetivo da

responsabilidade civil subjetiva do Estado, qual seja, a culpa no seu mais amplo

s Idem. Ibidem, p. 896.
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sentido, € inquestionavel que nao ha falar-se em dever de indenizar por parte do?

Distrito Federal.

Portanto, na improvavel hipotese de esse Juizo entender gque o Distrito
Federal é responsavel pelos alegados danos 3 coletividade e aos trabalhadores
das atuais permissiondrias de transporte coletivo, ainda assim é forgoso o
julgamento pela improcedéncia do referido pedido do Autor por ser manifesta a
inexisténcia de culpa por parte do ente publico contestante.

3.1.4 - DA AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE CIVIL:

CONSIDERACOES ACERCA DO SUPOSTO DANO

Deve ser destacado ainda que o Ministério Publico do Trabalho n3o
comprovou a ocorréncia de dano moral “na coletividade de empregados e na
sociedade”, tal como alegado na peca de ingresso. Aparentemente isso &
aventado pelo Ministério Plblico do Trabalho ao usar as expressGes “dano

enérico”, “prejuizo moral potencial” e “dano desferido potencialmente a um
generico 7]
universo de pessoas”.

Ocorre que o parquet ajuizou a acao apos investigar 7 (sete) das
empresas permissionarias de transporte coletivo no Distrito Federal, afirmando
que houve dano a toda a classe dos motoristas € cobradores respectivos (cerca
de 15 mil pessoas, segundo o Autor), porém nao tendo sido feitas investigacoes
quanto a 9 (nove) outras empresas permissionarias do aludido Servico, nem
quanto a coletividade como um todo.

Ou seja, a parte autora sé fez um minimo levantamento de
informagdes em relagdo a porcdc minoritaria das empresas que atendem o
transporte coletivo, contudo defende que foram prejudicados todos os
motoristas e cobradores, bem como toda a coletividade.

Ora, Exceléncia, assoma evidente que, em um universo de 16
(dezesseis) empresas, a utilizagao de apenas 7 (sete) permissionarios como
amostragem para aferir se houve ou ndo dano & integridade fisica dos
trabalhadores ndo demonstra a universalidade que deveria estar abarcado pelo
suposto dano moral coletivo.
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Em outras palavras, ndo ha demonstracio de coletividade dt):d
dano! Pelo que consta dos autos, apenas alguns empresarios de algumas
émpresas possuem algum déficit auditivo, o que n8o quer dizer que tal

deficiéncia tenha relaglo direta com a ma prestacdo dos servigos pelas
permissionarias do servico de transporte coletivo.

Ademais, o Ministério Publico do Trabalho n3o comprovou
adequadamente a gravidade do suposto dano a coletividade. Atente-se para
precedente do Tribunal Regional da 102 Regido que julgou improcedente pedido
de indenizacdo de danos morais coletivos em acao civil publica justamente
porque nao se vislumbrava efetivo atentado significativo para a moral coletiva -
inclusive fazendo referéncia a julgado do TRT da 32 Regido, o qual emitiu decisdo
parelha em situagdo bastante semelhante a dos autos:

*(...) ndo vejo procedéncia no pedido de indenizagdo por
dano moral coletivo. A conduta ilicita da Ré podera legitimar
0s trabalhadores potenciatmente lesados, no &ambito das
normas da CLT, a buscar a tutela jurisdicional trabalhista.
Logo, trata-se de violacio de direitos em relacdo aos quais a
ordemn juridica positiva define critérios de reparag3o,
inclusive, tarifada. Em relagdo a coletividade, entendo
cogitando de reparagio pecuniaria. Em caso de

contornos semelhantes, ja se pronunciou o Eg. TRT da
3a Regiao:

'ACAO CIVIL PUBLICA - DANO MORAL COLETIVO - NAO
CONFIGURAGAO. Embora constatada a deficiéncia na
observagao, pela empresa, de normas de medicina,

seguranca e higiene do trabalho, ndo se pode extrair

dai_a_existéncia _de um sentimento coletivo de
indignacdo, de desagrado e de vergonha capaz de
ferir a ‘moral’ da coletividade inserida nesse

ntexto, para efeito de indenizaca r dano moral
coletivo. Para esse fim, o ilicito e seus efeitos devem
ser de tal monta gue a repulsa social seja imediata e
extrapole aquela relativa ao descumprimento pelo
agente transgressor de determinadas normas de

conduta trabalhista.’ (RO 00710-2004-087-03-00- 8,

2CI
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Ac. 8a Turma, Relatora Juiza Denise Alves Horta, DJ
26.11.2005, p. 18).

Portanto, no &ambito dos interesses transindividuais dos
trabalhadores, a pretensdo fundada em dano moral coletiva,
veiculada em acdo civil publica, decorrente da ilegalidade de

contrato de prestacdo de servicos, exaure-se na tutela

fazer., Desse modo, meu voto é no sentido de dar provimento

@0 recurso para excluir da condenacdo a indenizacio a titulo
de dano moral coletivo.

CONCLUSAO Pelo exposto, conheco parcialmente do recurso,
rejeito as prefaciais suscitadas e, no mérito, dou-lhe parcial
provimento, para excluir da condenacdo a indenizacdo a
titulo de dano moral coletivo, nos termos da
fundamentacao.”

(TRT 10 - 00572-2005-018-10-00-5 RO - 1° Turma - Rel.
Des. @ Maria Regina Machado Guimardes - J. em 15/02/2006
-g.n.)}

N3o se estar afirmando que, se realmente comprovado dano & saude
do trabalhador, este ndo terd direito & indenizagdo por violacdo a sua integridade
fisica. Ndo é isso! O que se estd a afirmar & que o meio pelo qual essa
indenizac@o podera ocorrer ndo deve ser este instrumento de acao coletiva,
mas sim acdes individuais propostas por cada um dos trabalhadores
supostamente lesados.

Em conclusdo, por ndo restar caracterizado um efetivo dano
moral a uma universalidade de pessoas, a improcedéncia dos pedidos &
medida que se impdoe.

3.2 - DA INAPLICABILIDADE DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR AO CASO DOS AUTOS

Ainda na tentativa conferir substrato legal para o seu pleito, o
Ministério Publico afirmar que seriam aplicdveis ao caso as normas inseridas no

Codigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, pois, segundo a sua dtica, os

30



it

713

cobradores e motoristas deveriam ser considerados consumidores po

equiparagdo. Com o devido respeito, tal assertiva ndoc merece prosperar.
Vejamos:

Inicialmente, veja-se que o Cédigo de Defesa do Consumidor
evidentemente n&o se aplica, in casu, por expressa previsdo contida em suas
disposi¢des, sobretudo no seu art. 3°, §2°:

"Art. 1° O presente cédigo estabelece normas de protecdo e
defesa do consumidor, de ordem puUblica e interesse social,
nos termos dos arts. 5° inciso XXXII, 170, inciso V, da

Constituicdo Federal e art. 48 de suas Disposicbes
Transitorias.

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que

adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relagées de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producédo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacdo, importacio,
exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacdo de servicos.

& 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou
imaterial.

§ 2° Servico é qualguer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracdo, inclusive as de natureza

bancaria, financeira, de crédito e securitiria, salvo _as

decorrentes das relacdes de cardter trabalhista.”

E de uma clareza solar a parte final no §2° do artigo 3° do Cédigo
de Defesa do Consumidor ora transcrito ao dispor que as relagdes de carater
trabalhistas estdo sumariamente descartadas da hipétese de incidéncia daquele
Diploma Normativo.
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Em outro dizer, a prépria lei proibe expressamente a sua aplicagdo nas/b

relagbes trabalhistas, mas mesmo assim o Ministério Publico insiste em afirmar
que tal regramento deveria ser aplicado, tendo vista que os cobradores e
motoristas deveriam ser considerados consumidores por equiparacdo. A tese é
até sedutora, mas n3o resiste quando confrontada com a disposigdo legal em
comento,

Assim e em conclusdo, ao contrério do que afirma o parquet nao ha
falar-se em aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor para o caso em
aprego.

3.3 - INAPLICABILIDADE DOS JULGADOS TRAZIDOS A COLACAO
PELO MINISTERIO PUBLICO

Ademais, o Ministério Publico do Trabaiho, embora tenha reconhecido
tratar-se de matéria complexa, basicamente pressupés que o Distrito Federal
teria responsabilidade solidaria e objetiva em relacdo a supostos danos causados
por permissionarios do transporte coletivo distrital, sem apresentar justificativa
adequada para tanto, limitando-se a citar 2 (dois) julgados colacionados que
aparentemente dariam amparo a sua tese,

Um deles, do qual o Requerente ndo identificou a origem (em
pesquisa, descobriu-se que € proveniente do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina) ndo se aplica analogicamente ao caso concreto porque defende
entendimento diverso do majoritario adotado tanto pelo Superior Tribunal de
Justica quanto pelo Tribunal Regional do Trabalho da 10° Regido, como veremos
adiante.

O outro, oriundo do Superior Tribunal de Justiga, na verdade, contraria
a8 posicdo do Requerente. Examinando o aresto na integra, este dita que os
concessionarios ou permissionarios de servigo publico s3o os Unicos
responsaveis quanto a danos que vierem a causar a usuarios ou
terceiros, excetuando-se tal regra apenas em caso de insolvéncia financeira do
concessionario responsavel, quando dai - e apenas nessa situagéo - haveria
responsabilidade subsididria do concedente (e ndo solidaria). O aresto citado
oferece solugdo juridica divergente somente porque abarca

responsabilidade por dano ambiental, o qual possibilita responsabilizacdo
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solidaria direta do Estado por conta de legislagdo especifica -~ o art. 14, §19, da/e
Lei n.© 6.938/81. Vejamos alguns trechos:

"0 administrativista Celso Anténio Bandeira de Mello apresenta o

seguinte conceito de concessdo de servicos publicos:

"Concessdo de servico publico é o instituto através do qual o
Estado atribui o exercicio de um servico publico a alguém
que aceita presta-io em nome préprio, por sua conta e risco,
nas condicbes fixadas e alterdveis uni lateralmente pelo
Poder Publico, mas sob garantia contratual de um equilibrio
econdmico-financeiro, remunerando-se  pela  prépria
exploragdo do servico, em geral e basicamente mediante
tarifas cobradas diretamente dos usudrios do servico.”

6 O (Curso de direito Administrativo. 112 edicdo, Malheiros
Editores, 1999, pag. 499)

O em. administrativista, alusivamente & responsabilidade do
concessionario, esclarece:

82. "O concessiondrio - j3 foi visto - gere o servico por
sua conta, risco e perigos. Dai gue incumbe a ele

responder perante _ terceiros pelas __obrigacdes
contraidas ou por danos causados. Sua responsabilidade

pelos prejuizos causados a terceiros e ligados & prestacdo do
servico governa-se pelos mesmos critérios e principios
reitores da responsabilidade do Estado, pois ambas estio

Q consideradas  conjuntamente no mesmo dispositivo

" O constitucional, o art. 37, § 6o, cujos termos sdo os
seguintes: "As pessoas juridicas de Direito Publico e as de
Direito Privado prestadoras de servicos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.” (In ob. citada, pag.
541)

Contudo, excepciona tal regra, admitindo a responsabilidade
subsididria do concedente em caso de insolvéncia do
concessiondrio responsadvel.

Ocorre que o caso sub examine apresenta uma particularidade,

pois, trata-se de responsabilidade por dano ambiental, de natureza
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objetiva, respondendo, solidariamente, o Estado {poder

concedente) e o concessionario de servigo publico.
(...)

Oportuno lembrar que poluidor é: "3 pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente,
por atividade causadora de degradagdo ambiental" (art. 30, IV da
Lei 6938/81), onde fica evidenciada “legitimacdo passiva a todos
05 responsaveis pelas situacdes ou fatos ensejadores da acso,
sejam pessoas fisicas ou Juridicas, inclusive as estatais,
autarquicas ou paraestatais, porque tanto estas como aquelas
podemn infringir normas de Direito material de protecio ao meio
ambiente e ao consumidor, incidindo na previsdo do art. 1o da Lei
7347/85, e expondo-se ao controle Judicial de suas condutas”
(Hely Lopes Meirelles - Mandado de Seguranga, AcSo Popular, Acdo
Civil Publico, Mandado de Injuncdo e Habeas Data. Sao Paulo: RT,
12 ed., p. 123)”

(ST] - RESP 28222/SP - 22 Turma ~ Trechos do voto condutor do
acordado, da Rel. Ministra Nancy Andrighi - J. em 15/02/2000 -
g.n.)

Embora seja evidente, repisa-se que nao € possivel aplicar o regime
juridico dos danos ambientais, causados por poluicdo, regulado na Lei n.©
6.938/81 (que “Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins e
mecanismos de formulacio e aplicacao, e di outras providéncias” com finalidade
de preservacdo do meio natural contra degradacdo ambiental) & pretensdo do
Autor de indenizagdo por danos morais "genéricos” por suposto descumprimento
as normas regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego.

De qualquer modo, contrariamente 3 argumentacgao do Autor que tenta
induzir este Juizo a erro, na analise da responsabilidade sobre eventuais danos
gerados na prestagdo de servigos publicos, deve-se ter por referéncia nio
precedente antigo (julgado em 2000, 12 anos atrds) acerca de assunto diverso
(protegdo do meio ambiente contra poluigao), mas sim a jurisprudéncia
recente e dominante do Superior Tribunal de Justica que ditam que o
P r Publi n o r. eventualmen r nsabili

. Confira-se o
acorddo do Recurso Especial 1135927/MG, pubiicado em 19/08/2010:
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RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE SUBRSIDIARIA, PODER
CONCEDENTE. CABIMENTO. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.

1. _Ha responsabilidade subsididria do Poder Concedente, em

sitvacdes em gue o concessionario ndo possuir meios de arcar com

a indenizacdo pelos prejuizos a gue dey causa. Precedentes.

)

O eminente jurista Celso Anténio Bandeira de Mello assim

conceitua o instituto da concess3o de servigo publico:

"Concessdo de servigo publico é o instituto atraveés do qual o
Estado atribui o exercicio de um servico publico a alguém
gue aceita presta-lo em nome proprio, por sua conta e
risco, nas condigdes fixadas e alteraveis unilateralmente pelo
Poder Publico, mas sob garantia contratual de um
equilibrio economico-financeiro, remunerando-se pela
prépria exploragio do servico, em geral e basicamente
mediante tarifas cobradas diretamente dos usuarios do
servico" (Curso de direito administrativo. 1. ed. S3o Paulo:
Malheiros Editores, 1999, p. 499).

Vi reqra n ionari m ri
mpreendimen X r rvi n ropri
esséncia do_instituto da concessio a transferéncia dos
mesm n riv u miy r n ili e
la . ex ao rvice. Por motiv ~lh

Nesse sentido ensina o eminente administrativista:

"0 concessiondrio - ja foi visto - gere o servi¢o por sua
conta, risco e perigos. Dai que incumbe a ele responder
perante terceiros pelas obrigagdes contraidas ou por
danos causados. Sua responsabilidade peios prejuizos
causados a terceiros e ligados a prestacao do servico

governa-se pelos mesmos critérios e principios reitores
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da responsabilidade do Estado, pois ambas estdo
consideradas  conjuntamente no  mesmo dispositivo
constitucional, o art. 37, § 6°, cujos termos sao os
seguintes: "As pessoas juridicas de Direito Publico e as de
Direito  Privado  prestadoras  de servicos  publicos
responderac pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de

regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa"”
(Ob. cit. p. 514),

No entanto, a regra comporta excegdo. Admite-se a
possibilidade de responsabilizacdo subsidigria do poder

concedente em situacies €m gue o concessignario nio
possui meios de_arcar com a_indenizacdo pelos prejuizos a

que deu causa, consoante aponta a doutrina:

"Ndo obstante, se, apesar disso, o concessionario ndo tiver
meios efetivos para reparar os prejuizos causados, pode o
lesado dirigir-se ao concedente, que sempre terad
responsabilidade subsidiaria pelo fato de ser o concessionario
um agente seu. Insolvente o concessiondrio, passa a nao
mais existir aquele a quem o concedente atribuiu a
responsabilidade pl;ima'ria. Sendo assim, a relacdo
juridica indenizatéria se fixarg diretamente entre o
lesado e o Poder Publico, de modo a ser a este
atribuida a responsabilidade civil subsidiaria” (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo.
13. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 299).

Destarte, em razdo do dano ter sido causado por quem agia em
nome do Estado - no exercicio de servico que tem como
beneficiaria toda a coletividade - e ter ocorrido somente em
razdo dessa condicio, ao poder concedente incumbe &
responsabilidade pela reparacio dos danos causados por seu
agente, na impossibilidade do concessionario fazé-lo,

Ao contraric do que aponta a sentenga recorrida, a

ndo é solidaria, e sim, subsidiaria a responsabilidade da
sociedade empresaria gue recebeu a concessdo do_servico

publico. De fato, & concessionaria atribui-se o _dever de
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responder_de maneira_inteqral e isolada pelos danos_que

m n n m um primeirg momen

uti § r ri n nti

{ST] - RESP 1135927/MG - 22 Turma - Rel. Min. Castro Meira - J.
[: O em 10/08/2010 - g.n.)

Assim, também por esse motivo, a improcedéncia dos pedidos em
relagdo do Distrito Federal é medida que se impde.

4 — DA CONCLUSAO E DOS PEDIDOS

Antes o exposto, o Distrito Federal, certo dos acréscimos de Vossa
Exceléncia, requer:

a) Seja reconhecida a conexdo com agdo proposta perante a 152 Vara
do Trabalho deste TRT/102 nos autos de n.° 0001566-
G O 18.2012.5.10.0015 €, em consequéncia disso, seja feita a
remessa dos presentes autos para aquele 6rgao jurisdicional
a fim de que sejam evitadas decisges confiitantes;

b} Caso ndo seja o entendimento deste Eminente Juizo, o que se
admite  somente para argumentar, seja reconhecida a
ilegitimidade passiva do Distrito Federal, extinguindo-se o
processo sem resolugdo de mérito em relagdo a si, com
fulcro no art. 267, vi1, do CPC, seja porque ndo ¢ sua atribuicdo
fiscalizar o sistema de transporte, mas sim do DFTRANS, seja
porgue € atribuicdo da Unido fiscalizar o ambiente de trabalho, e

nao sua, ou, por fim, seja porque ndo € possivel a sua
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responsabilizagdo de forma direta e solidaria, como quer parecer{
ser possivel o Ministério Publico;

¢) Caso ainda ndo seja este o entendimento deste Eminente Juizo, o

que se ventila ad argumentandum,

seja reconhecida a
incompeténcia absoluta deste Juizo para processar e julgar o
feito;

d) Porventura se ainda ndo for este o entendimento de Vossa
Exceléncia, que sejam julgados

improcedentes os pedidos
contidos na exordial,

uma vez que nao restaram presentes os
requisitos caracterizadores do dever de indenizar.

_ Requer, por fim, provar o alegado por todos os meios de prova em
( O direito admitidos.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 11 de marco de 2013.

EDVALDO ZGSTA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL

ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS:

a) Anexo 1 - cdpia da peticdo inicial que comprova a conexao
entre as acoes citadas na contestacao

b} Anexo 2 - Documentos que comprovam que o DFTRANS
fiscalizava regularmente a empresa ré; autos de infracdo por
amostragem,

listagem de processos administrativos e autos
de infracdo em curso.
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PROCESSO 18° VT-DF N° 01073-2003-018-10-00-3

Proc. 0001828-10.2012.5.10.0001

PROCESSQ [“ VTI-DF N* 0001828-10.2012.5.10.000]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 10° REGLAO

REUS: VIACAO PLANETA LTDA. E DISTRITO FEDERAL (SECRETARIA DE
ESTADO DE TRANSPORTES DO DISTRITO FEDERAL)

RELATORIO

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - PROCURADORIA
REGIONAL DO TRABALHO DA 10* REGIAO propds ado civil publica em desfavor
de VIACAO PLANETA LTDA. E DISTRITO FEDERAL alegando, eom sintese, a

ocorréncia de diversas irregularidades no tocante as condigdes ambientais de trabalho
dos empregados da primeira ré.

Noticiou que houve a instauragéo de inquéritos civis publicos em face de
diversas empresas de transporte publico com o objetivo de investigar o meio ambiente
de trabalho, restando verificado pelo parquet a auséncia de adogdo pela empresa-ré de

medidas a reverter ou impedir os indmeros afastamentos previdencidrios decorrentes
de inforttnios laborais.

Alegou que ficou constatado, ainda, que ndo houve a implementagcdo do
programa de conservacio auditiva para os trabalhadores expostos ao ruido, nio ccorreu

a inclusdio de exames alterados no relatério anual do PCMSO bem como nio se
cfetivou as medidas sugeridas no PCMSO e acdes preventivas e corretivas do PPRA.
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Também ficou constatado que todas as empresas
montadoras/encarrogadoras de chassis para Onibus no pais possuem opgdes dc
veiculos com motor traseiro oy dianteiro, podendo haver uma renovacio da frota
existente na primeira reclamada.

Diante da gravidade das irregularidades cometidas pela empresa-ré, o
autor postulou a concessio da antecipagdo da tutela para que: a) seja elaborado ¢
implementado o Programa de Prevencio de Riscos Ambientais (PPRA) com base em
andlise preliminar de risco de todos 0s postos de trabalho da empresa; b) seja
claborado e implementado efetivamente 0 Programa de Controle Médico de Saiide
Ocupacional (PCMSO0), observando as diretrizes contidas no item 7.2 da NR-07; ¢)
seja elaborado e implementado o Programa de Conservagio Auditiva — PCA; d) seja
realizada de forma imediata a monitorizagdo audiométrica de todos os trabalhadores
€Xpostos ao risco fisico ruido, com avaliacdo da série historica dos audiogramas; e)
seja emitida a comunicacdo de acidente de trabalho — CAT para todos os empregados
expostos a fontes geradoras de ruido e que apresentem padrdo audiométrico sugestivo
de perda auditiva induzida pelo ruido; f) sejam implantadas medidas de controles de
engenharia nos atuais veiculos das frotas de Onibus bem como seja realizada a analise
dosimétrica para avaliagio do grau de exposicdo ao ruido a que sdo submetidos os
motoristas ¢ cobradores durante a jornada; g) sejam fornecidos os equipamentos de
protecdo individual - EPIs com modelos adequados a fungdio exercida; h) seja
observada a jornada méxima didria de oito horas de trabalho, com intervalo minimo de
uma hora para descanso; i) sejam disponibilizados nos terminais que ndo os finais de
passageiros as condi¢des sanitarias e de agua potdvel aos empregados rodovidrios, nos
termos da NR 24 do MTE; e, J) sejam adquiridos para compor a frota da empresa
apenas weiculos novos com ar condicionado, motor traseiro e cdmbio automético, com
dire¢do hidraulica.

Por fim, requereu a ratificagio da liminar em sentenca ¢ destacou a
responsabilidade solidaria do poder concedente (Distrito Federal), uma vez que deve
responder em relacédo aos prejuizos decorrentes da md execucdo do servigo piiblico.
Asseverou a existéncia de nexo de causalidade entre a atuagio do Estado e o prejuizo
experimentado por todos os rodovidrios do sistema de transporte coletivo urbano de
passageiros do Distrito Federal, em especial os motoristas e cobradores, Assim,
réquereu a condenagio solidria dos réus ao pagamento de indenizagdo por danos

morais coletivos no importe de R$ 10.000.000,00 para cada uma.
Valor dado a causa de R$ 20.000.000,00.
As fls. 4660/4661 foi indeferida a antecipagio da tutela requerida.

A primeira ré, em contestaciio as fls. 4667/4681, suscitou preliminares
de flegitimidade ativa do Ministério Publico do Trabalho sobre o pleito de horas extras
€ a incompeténcia material absoluta da Justi¢a do Trabalho para quanio ac pedido de
aquisicdo de wveiculos novos, com ar-condicionado, cimbio automatico, direcéo
hidraulica, poltronas €rgonomicas e motor traseiro.
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Na parte meritoria, aduziu ja ter implementado o Programa de Prevencio
de Riscos Ambientais — PPRA, o Programa de Controle Médico de Saride Ocupacional
- PCMSO, Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho — LTCAT e
Programa de Conservagio Auditiva— PCA. Também argumentou haver impossibilidade
de alterar a sua atual frota de Onibus, pois se trata de modificagdo das condiges de
contratacdo com a Administracdo Publica. Disse que vem cumprindo a jornada de
trabalho de acordo com as regras pactuadas nos instrumentos coletivos e que atende a
todos os requisitos da NR 24 quanto aos terminais da parada. Refutou a existéncia de
estudo técnico a exigir o fornecimento e substitui¢o dos EPIs. Por fim, alegou a
auséncia do dano moral coletivo invocado na exordial.

O segundo réu, Distrito Federal, defendeu-se as fls. 5040/5077,
requerendo a reunido de processos em decorréncia da conexdio com a acdo 1566-
18.2012.5.10.0015, cujo objeto é também a indenizagdo por suposto dano moral
coletivo. Arguiu, ainda, a sua ilegitimidade passiva ad causam, visto que a atribui¢do de
fiscalizar 0 meio ambiente de trabalho & da Unido e o 6rgio responsdavel pela
fiscalizacdo do sistema de transporte publico coletivo ¢ do DFTRANS. Também
suscitou a preliminar de ilegitimidade passiva diante da impossibilidade de condenagéo
direta de forma soliddria do Distrito Federal. Ainda preliminarmente, arguiu a
incompeténcia deste Juizo para processar a presente demanda por nio ter qualquer
relagdo com a legislagio trabalhista no tocante ao Distrito Federal, havendo exclusiva
relagdo administrativa entre o ente ptiblico e as empresas permissiondrias.

No mérito, buscou afastar a sua responsabilidade civil, seja porque nio
houve culpa do servigo por eventuais danos causados i saide dos cobradores e
motoristas de Onibus, seja porque a atribui¢do da fiscalizagio ¢ da Unido e do
DFTRANS.
Réplica as f1s.5300/5396.
Sem mais provas a produzir, declarou-se encerrada a instrugdo processual.
Razdes finais orais.

Infrutiferas as tentativas conciliatorias.

E o relatério.

FUNDAMENTACAOQ
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I. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

A primeira ré suscita a incompeténcia absoluta desta Justica do Trabalho para a
apreciagéo do pleito de aquisi¢do de veiculos novos, com as condigdes requeridas na
exordial, tendo em vista que a matéria ndo se relaciona diretamente co o posto de
trabalho, mas de uma relagdo administrativa com o ente publico. De igual modo, o
segundo réu suscita a incompeténcia deste Juizo quanto ao pleito indenizatério, uma
Ve€Zz que nao se trata de demanda nem por empregados nem contra o empregador, ndo
dizendo respeito a matéria trabalhista.

Ora, a competéncia material da Justica do Trabalho é aferida em abstrato, ou seja, a
partir da causa de pedir e do pedido formulados na inicial.

Ao contrdrio do alegado em defesa, a presente demanda visa tutelar os
interesses dos empregados da primeira ré referentes as condigdes ambientais de
trabalho. O pleito de aquisigdo de veiculos novos, com as exigéncias contidas na letra
‘17 de fl. 126, direciona-se justamente a observincia de normas relativas ao meio
ambiente de trabalho saudivel e seguro, derivante das normas regulamentadoras
aprovadas pela Portaria n° 3.214/1978, das disposi¢des da Declaragdo Universal dos

Direitos do Homem ¢ da Convengdo n° 155/1981 da Organizagdo Internacional do
Trabalho.

De igual modo, ndo hi como se afastar a competéncia desta justica
laboral no que tange ao pedido de indenizagdo por dano moral coletivo, incluindo o
Distrito Federal. Isto porque causa de pedir € o pedido derivam, sim, da relagdo
trabalhista mantida entre os empregados da primeira ré e esta, sendo certo que eventual
responsabilizagio solidaria do Distrito Federal, em virtude da relagdo administrativa
mantida com a primeira ré, é questo a ser analisada no meérito da demanda.

Assim, nos termos do artigo 114 da Constituigio Federal, nio resta
divida acerca da competéncia material desta Justica Especializada para o julgamento
do presente dissidio, com evidente direcionamento trabalhista, embasado em normas
especificas que zelam as condigdes do ambiente de trabalho.

Rejeito, pois, a prefacial.

2. REUNIAO DE PROCESSOS - CONEXAQ

Requer o Distrito Federal a reunidio do presente feito ao processo distribuido 4 15°
Vara do Trabalho de Brasilia, autuado sob o nimero 0001566-18.2012.5.1 0.0015, antc
a conexao, tendo em vista a existéncia de identidade de partes, de objeto (indenizacio
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por danos morais coletivos) ¢ de causa de pedir (violagdo a integridade fisica dos
trabalhadores).

Contudo, entendo ndo haver no caso a identidade de partes, visto que a a¢do proposta
perante a 15* VIB apenas indicou no polo passivo o Distrito Federal. De outra parte,
os pedidos também sdo diversos e mais abrangentes, motivo pelo qual indefiro o
requerimento de conexao, nos estritos termos do artigo 253 do CPC.

2. ILEGITIMIDADE ATIVA ‘AD CAUSAM’

Sustenta a primeira ré a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para o

pedido de horas extras, por nio se tratar de matéria que envolva interesse individual
homogéneo.

Ora, nos termos do artigo 83, I1I, da Lei Complementar 75/1993, cabe ao
Ministério Piblico do Trabalho a defesa de interesses coletivos, mediante agdo civil
publica, quando desrespeitados os direitos sociais constitucionalmente garantidos. De
outro lado, o préprio artigo 6°, VII, “d” , ¢ XII, preveem que compete ao Ministério
Publico da Unido, do qual ¢ integrante 0 Ministério Pablico do Trabalho, “promover o
inquérito civil e a agdo civil publica para: d) outros interesses individuais
indisponiveis, homogéneos, sociais, difusos e coletivos” e “ propor agdo civil
coletiva para defesa de interesses individuais homogéneos”.

Dessa forma, encontra-se legitimado o Ministério Publico do Trabalho
para a defesa dos direitos coletivos em sentido estrito e também dos interesses
individuais homogéneos, que nada mais s3o do que subespécies dos direitos coletivos
em sentido lato. Seguindo linha de pensamento de CARLOS HENRIQUE BEZERRA
LEITE, considerando a teoria ampliativa, as normas aplicadas de forma integrada,
valendo-se de interpretagdo sistematica, extensiva e teleologica dos artigos 127 e 129,
IX, da Constituigdo Federal com os artigos 1° € 90 do CDC e 21 da LACP, “autorizam
a ilagdo de que a defesa de quaisquer interesses individuais homogéneos constitui
matéria de ordem publica e de interesse social, cuja defesa se amolda
integralmente ao perfil institucional do Ministério Publico, por forca do inciso IV
do art. 129 da CF. Afinal, os direitos ou interesses individuais homogéneos dos
trabalhadores sdo sempre direitos sociais, ou direitos humanos de segunda
dimensdo, independentemente de serem disponiveis ou indisponiveis, estando,
pois, ao albergue incondicional da protecio institucional do Parguet, ex vido art.
127 da CF.” (in Ministério Publico do Trabalho, 2° ed., LTr, pag. 186).

De forma bastante didatica, PEDRO LENZA faz a diferenciacdo entre

esses direitos: a) direitos individuais homogéneos: decorrentes de origem comumn,

cujos titulares sdo determinaveis; b) direitos coletivos: detém natureza indivisivel,
cujos titulares determindveis (grupo ligado por uma relacdo juridica-base); ¢) direitos
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difusos: detém natureza indivisivel e a titularidade ¢é indeterminada (in Teoria Geral da
Acio Civil Publica, 2003).

Assim, entendo que no presente caso o Ministério Publico do Trabalho
ndo busca o pagamento de horas extras, mas sim a “observincia das normas trabalhistas
no que se refere ao respeito ao limite maximo de 08 (oito) horas de trabalho di4rias
(exposi¢io maxima ao ruido permitida, conforme Anexo 1 da Norma Regulamentadora
15), com intervalo de, no minimo, 01 (uma) hora para refei¢io e descanso e 11 (onze)
horas entre 02 (duas) jornadas, além do descanso semanal remunerado” (fl. 126). O
pleito decorre de medida preventiva para conservagio de condigio de trabalho seguro,
digno e higido aquele grupo empregados da empresa-ré.

Nesse diapasfio, vem decidindo o excelso Supremo Tribunal Federal e o
eg. Tribunal Superior do Trabalho:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA PROMOVER ACAO CIVIL PUBLICA EM
DEFESA DOS INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS E HOMOGENEOS.
MENSALIDADES ESCOLARES: CAPACIDADE POSTULATORIA DO
PARQUET PARA DISCUTI-LAS EM JUIZO. (.) 3.1. A indeterminidade é a
caracteristica fundamental dos interesses difusos e a determinidade a dagueles
interesses que envolvem os coletivos. 4. Direitos ou interesses homogéneos sdo
os que 1ém a mesma origem comum (art. 81, Ill, da Lei n 8,078 de 1] de
setembro de 1990), constituindo-se em subespécie de direitos coletivos. 4.1.
Quer se afirme interesses coletivos ou particularmente interesses homogéneos,
Stricto sensu, ambos estdo cingidos a uma mesma base juridica, sendo coletivos,
explicitamente dizendo, porque sdo relativos a grupos, categorias ou classes de
pessoas, que conquanto digam respeito as pessoas isoladamente, nédo se
classificam como direitos individuais para o fim de ser vedada a sua defesa em
agdo civil publica, porque sua concepgdo finalistica destina-se a protecido desses

grupos, categorias ou classe de pessoas”. (...) (RE - 163231/SP, Relator Ministro
Mauricio Corréa, DJ 29-06-2001 PP-00055).

“MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. ACAO CIVIL PUBLICA -
LEGITIMIDADE PARA TUTELAR DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.,
O Ministério Publico do Trabalho tem legitimidade para propor agdo civil
publica visando tutelar direitos individuais homogéneos. Direitos Individuais
homogéneos sdo todos aqueles que estdo intima e diretamente vinculados &
esfera juridica de pessoas facilmenie identificaveis, de natureza divisivel e
decorrentes de uma realidade fatica comum. Sdo seus titulares ou destinatdrios
pessoas que estdo vinculadas por lacos comuns com o agente causador da sua
ameaga ou lesdo ¢ que, por isso mesmo, atingidos em sua esfera juridica
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patrimonial e/ow moral, podem, individual ou coletivamente, postular sua
reparagdo em Juizo. Regra geral, sua defesa em Juizo deve ser feita através da
agdo civil publica, nos termos do que dispde o art. 81, IlI, da Lei n° 8.078, de
11.9.90 (Codigo de Protegio e Defesa do Consumidor). O Supremo Tribunal
Federal, em acorddo da lavra do Min. Mauricio Corréa, expressamente
reconhece que os direitos individuais homogéneos constituem uma subespécie de
interesses coletivos (STF - 2° T. RE-163231-3/SP julgado em 1°9.96).Esta
Corte, em sua composicdo plena, cancelou o Enunciado n° 310, tendo adotado o
entendimento de que a substituicdo processual prevista no art. 8% I,
Constituicdo Federal ndo é ampla, mas abrange os direitos ou interesses
individuais homogéneos (E-RR-175.894/95 Rel. Min. Ronaldo Lopes Leal julgado
em 17.11.2003). Por conseguinte, estd o embargante legitimado para, em Juizo,
postular, na condi¢do de substituto processual, em nome dos substituidos, nos
ternmos do que dispde o art. 8°, lll, da Constituicdo Federal, direitos individuais
homogéneos, subespécie de direitos coletivos. Inteligéncia que se extrai dos
artigos 129, Ill, da Constituicdo Federal, 83, I, da Lei Complementar n® 75/93
e8] e82da Lei n®8.078, de 11.9.90. Recurso de revista conhecido e provido.
(TST-RR-689.716/2000, rel. Min. Milton de Moura Franga, DJ-16/04/2004.)

Assim, diante dos termos contidos na inicial, haveria, sim, legitimidade
do Ministério Piblico do Trabalho para o pleito contido na letra “i” de fl. 126, tendo
em vista a defesa da tutela dos interesses coletivos e/ou individuais homogéneos dos
trabalhadores para assegurar o cumprimento de norma juridica, o que autorizaria o
manejo da agdo civil publica,

Afasto, assim, a preliminar suscitada.

4. ILEGITIMIDADE PASSIVA 'AD CAUSAM' DO DISTRITO FEDERAL

O segundo réu, Distrito Federal, suscita a sua ilegitimidade passiva ad causam em
razdo de ser atribuigfio da Unido fiscalizar o meio ambiente de trabalho bem como ser
do DFTRANS a fiscaliza¢do do sistema de transporte publico coletivo do DF, Requer,

pois, a sua exclusio do polo passivo da presente demanda, nos termos do artigo 267,
VI, do CPC.

A legitimidade ad causam refere-se & propria pertinéncia subjetiva da agdo
(LIEBMAN). Como condigdo da agéo, dentro da teoria moderna processual, deve ser
aferida abstratamente, a partir da simples leitura da inicial e das alegagdes nela
contidas. Neste sentido destaca Jorge Pinheiro Castelo: “... O ponto nodal da
problematica esta em saber se¢ as condigdes da acdo (‘rectius ' condigbes para o julgamento
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do merito) devem ser aferidas segundo a afirmativa feita pelo autor na petigdo inicial (‘in
status assertionis’) ou conforme seu elo efetivo com a situagdo de fato contrdria ao direito
que vier a ser evidenciado pelas provas produzidas pelas partes. Somente se nos afigura
compativel com a leoria abstratista a primeira opgdo. O exame das condicdes da agdo deve
ser feito com abstragdo das possibilidades que, no juizo de mérito, vio deparar-se ao
Julgador: a de proclamar existente ou declarar inexistente a relagdo juridica que constitui a
res in iudicium deducta’, vale dizer, o érgdo julgador, ao aprecid-las, considera tal relagéo
juridica ‘in status assertionis', ou seja, a vista do que se afirmou” (in “O DIREITO
PROCESSUAL DO TRABALHO™, LTR, 1993, pag. 201).

Assim, nessa linha de raciocinio, o réu € aquele em dire¢dio a quem ou
contra quem o autor formulou o pedido de tutela jurisdicional. Em regra geral, a
legitimidade do réu surge do fato de ser ele a pessoa indicada pelo autor a suportar os
efeitos oriundos da sentenga, ainda que de forma solidiria ou subsididria. Sio,
portanto, legitimados para agir, ativa e passivamente, os titulares dos interesses em

conflito, tendo legitimag@o passiva o titular do interesse que se opde ao afirmado na
pretensao.

No presente caso, o autor busca a condenagiio solidaria Distrito Federal,
razdo pela qual foi inserida no polo passivo da presente demanda.

Diante deste contexto, justifica-se o enderegamento ao segundo réu,
sendo que a andlise relativa a eventual responsabilidade na condenagio ¢ questdo de
mérito, ndo se confundindo com a relagfo juridica processual.

Logo, rejeito a arguigdo de ilegitimidade passiva ad causam.

5. CONDICOES AMBIENTAIS DE TRABALHO — OBRIGACOES DE FAZER

Diz o Ministério Publico do Trabalho que constatou, mediante
instauragdo de inquérito civil, diversas irregularidades atinentes as condigdes
ambientais de trabalho na empresa-ré.

Traz consideragdes a respeito da grande existéncia de alteragio dos
audiogramas com perda auditiva induzida por ruido ou com padrio sugestivo de
desencadeamento de perda auditiva induzida por niveis de pressdo sonora elevados.
Também afirma que foram analisados os PPRA e PCMSO da empresa desde 2008
assim como as comunicagdes de acidentes de trabalho emitidas nos tiltimos cinco
anos. Informa, ainda, acerca das condigbes dos o6nibus em que laboram os
trabalhadores da primeira ré, da falta de dgua potavel e instalagdes sanitarias separadas
por sexo nos terminais de passageiros, dentre outros aspectos.
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Assim, diante da gravidade das irregularidades detectadas no
procedimento investigatorio bem como da auséncia de adogdo de medidas preventivas
ou corretivas pela primeira ré, o autor requer seja determinado d empresa-ré o
cumprimento de todas as obrigagdes e a adogdo de todas as providéncias enumeradas
no rol dos pedidos constantes as fls. 124/128, a fim de garantir um ambiente laboral
digno e seguro aos trabalhadores, nos termos da Constituigio Federal, legislacdo
ordindria e normas regulamentadoras.

Por sua vez, em defesa, a empresa-demandada nega a existéncia das
mencionadas irregularidades.

Com efeito, o direito ambiental brasileiro encontra base no artigo 225
da Constitui¢do da Republica e, em seu caput, estabelece que “todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder piblico e & coletividade o dever
de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragies”.

Tratando-se o meio ambiente de trabalho de uma espécie do género meio
ambiente, ensina SEBASTIAO GERALDO DE OLIVEIRA que “o meio ambiente do
trabalho esta inserido no meio ambiente geral (art. 200, VI, da Constituicdo da
Republica), de modo que é impossivel alcancar qualidade de vida, sem ter
qualidade de trabalho, nem se pode atingir meio ambiente equilibrado e
sustentavel ignorando o meio ambiente do trabalho. Dentro desse espirito a
Constituicdo de 1988 estabeleceu expressamente que a ordem econémica deve
observar o principio de defesa do meio ambiente (art. 170, V)" (in Protecao
Juridica a Saide do Trabalhador).

De outro lado, o direito fundamental ao meio ambiente do trabalho sadio
¢ equilibrado esta intrinsecamente ligado a dignidade da pessoa humana ( art. 1°, I, da
CF/1988) na medida em que tem como elemento integrante o direito & vida com
qualidade. E tanto o texto constitucional como as normas infraconstitucionais visam
proteger o trabalhador dos riscos decorrentes de um meio ambiente laboral
inadequado.

Nesse sentido, dentre os direitos sociais, no artigo 7°, XXII, da
CF/1988, encontra-se a "reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de
normas de saude, higiene e seguranca”.

Ora, todo empregador € obrigado ¢ zelar pela seguranca, satide e higiene
de seus trabalhadores, propiciando as condigdes necessdrias para tanto e buscando
cumprir os dispositivos legais atinentes a medicina e seguranca do trabalho.

Assim, nos termos do artigo 157,1a IV, da CLT, as empresas tém como
obrigagdes: I) cumprir e fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho:;
IT) instruir os empregados quanto as precaugdes a tomar no sentido de evitar acidentes
do trabalho ou doengas ocupacionais; II) adotar as medidas que lhes sejam
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determinadas pelo 6rgéo regional competente; IV) facilitar o exercicio da fiscalizacio
pela autoridade competente.

Na CLT, a matéria ¢ tratada nos artigos 154 e seguintes, sendo dividida

em trés partes: a) condigdes de seguranga; b) condigdes de salubridade; c) outras
condigdes tendentes a assegurar o conforto do trabalhador.

Nesse contexto, ainda, por intermédio da Portaria n°® 3.214 de 1978, o
Ministério do Trabalho expediu normas regulamentadoras sobre as condi¢des de

seguranca no trabalho, dentre elas a NR-7 e a NR-9, que dispdem acerca dos exames
médicos e dos riscos ambientais.

A NR-7 estabelece a obrigatoriedade da elaboragio e implementago,
por parte de todos os empregadores e instituigdes que admitam trabalhadores como
empregados, do Programa de Controle Médico de Saide Ocupacional - PCMSO, com
0 objetivo de promogio e preservagdo da saide do conjunto dos seus trabalhadores. O
PCMSO devera considerar as questdes incidentes sobre o individuo e a coletividade de
trabalhadores, privilegiando o instrumental clinico-epidemioldgico na abordagem da
relagdo entre sua saude e o trabalho. Devera ter cardter de prevengdo, rastreamento e
diagnostico precoce dos agravos  salide relacionados ao trabatho. O programa inclui a

realizagfio obrigatdria dos exames médicos admissional, periddico, de retorno ao
trabalho, de mudanga de fungfo e demissional.

Saliente-se que, para trabalhadores como os empregados da primeira ré
(motoristas e cobradores), cujas atividades envolvem exposicdo a riscos que podem
desencadear ou agravar doengas ocupacionais, a norma re gulamentadora determina que,
em seu Quadro II, devem ser submetidos a exames audiométricos de referéncia e
sequenciais, no minimo, “todos os trabalhadores que exercam ou exercerdo suas
atividades em ambientes cujos niveis de pressio sonora ultrapassem os limites de
tolerdncia estabelecidos nos anexos 1 e 2 da NR 15 da Portaria 3.214 do
Ministério do Trabalho, independentemente do uso de protetor auditive.” Ademais,
o exame audiométrico devera ser realizado apds seis meses da admissdo e, depois,
anualmente ¢ na saida, podendo ser reduzido a critério do médico coordenador.

Ja a NR-09 “estabelece a obrigatoriedade da elaboracdo e
implementacdo, por parte de todos os empregadores e instituigdes que admitam
trabalhadores como empregados, do Programa de Prevengdo de Riscos Ambientais
- PPRA, visando a preservacdo da saide e da integridade dos trabalhadores.
através da antecipacio. reconhecimento, avaliacio e consequente controle da
acorrencia de riscos ambientais existentes ou gue venham a existir no_ambiente de

trabalho, tendo em consideragdo a protegio do meio ambiente e dos recursos
naturais”.

Dessa forma, deverdo ser adotadas medidas eficazes para a eliminagdo
ou o controle dos riscos ambientes, inclusive com o fornecimento dos equipamentos
de protecio individual necessérios e suficientes para preservar a saide do empregado.
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Enfim, toda a regulamentacao prevista na Constituigdo da Republica, em
lei ordindria, decretos e portarias regulamentadoras, assim como em convengdes da
OIT ratificadas pelo Brasil, visam a garantia efetiva do meio ambiente de trabalho
equilibrado e sauddvel, evitando-se as doengas ocupacionais (doencas profissionais e
do trabalho) ¢ o consequente afastamento temporario ou até definitivo do trabalho.

Apos essa breve incursdo sobre a questdo das condigdes ambientais do
trabalho, passo & andlise, no caso concreto, do efetivo cumprimento por parte da
empresa-ré das obrigagdes de fazer derivadas da legislagdo vigente.

Ab initio, veparo que vdrias irregularidades apontadas pelo autor
decorrem de procedimentos investigatorios e inquéritos civis. Nesse particular,

entendo que as provas ali colhidas tém valor probante e somente podem ser afastadas
pOT prova segura em contrario.

Consoante a documentag@io juntada na inicial, em especial do relatério
circunstanciado do Inquérito Civil n® 545/2006, verifica-se que 72,43% dos laudos
audiométricos apresentados estavam dentro da normalidade, enquanto 27,57% dos
audiogramas estavam enquadrados em PAIR (perda auditiva induzida por ruido) ou
sugestivos de desencadeamento de surdez ocupacional, demonstrando, portanto,
desidia da empresa-ré para com os seus empregados rodovidrios. O quadro constante a
fl. 138 demonstra a quantidade de rodovidrios que gozaram de beneficios
previdenciarios ndo so na empresa-ré como em outras que exploram o mesmo ramo de
atividade. A juntada pela empresa nesta agdo de exames -de audiometria com resultados
constando “audigdo normal” ndo se prestam para afastar a conclusfo anteriormente
declinada, visto que inexistente qualquer demonstragdo no sentido de que os
empregados eram motoristas ou cobradores que laboravam em Gnibus com motor
dianteiro.

De outro lado, também se extral de toda a investigagdo realizada pelo
MPT que os programas ocupacionais (PPRA e PCMSO) da empresa-ré n@o
apresentaram informagdes compativeis entre si, ndo estando comprovada a sua
aplicagfio e implementagdo de forma efetiva. Também o contetido do PPRA de 2012,
juntado com a contestac@o, ndo abrangeria a exigéncia normativa de elaboragio,
consoante norma regulamentadora, tendo apresentado apenas a etapa de
reconhecimento dos riscos, ndo havendo as etapas de avaliagdo, controle dos riscos,
monitoramento da exposigdo, registro e divulgacdo dos dados.

Da mesma forma, o PCMSO trazido em defesa, o qual serviu de base
para fundamentar as alegagdes da empresa, também ndo cumpre o disposto na NR-07,
contendo irregularidades na indicagio da periodicidade dos exames de audiometria,
nos termos do item 3.4.1 do Anexo I do Quadro I, que seria de realizagdo dos exames
a cada doze meses, conforme preconizado em réplica pelo MPT.

Quanto as comunicagdes de acidente de trabalho — CAT's apresentadas
pela primeira ré. dos anos de 2008 a 2012, nio refletem a realidade de adoecimentos
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dos empregados, até porque, conforme audiogramas ancxados, a empresa deixou, sim,

de emitir a virios empregados a devida CAT para o afastamento necessdrio pelo 6rgao
previdencidrio.

No tocante ao laudo de avaliagdo de vibragdo apresentado pela empresa-
ré, transcrevo, por oportuno, trecho do memorando n° 37/2013 da Assessoria de

Seguranca e Satde do Trabalho, realizado por perito do Ministério Publico do Trabalho
da 10" Regifo, no seguinte teor:

“Deve-se destacar que o laudo de avaliagdo apresentado pela Reclamada na
foi realizado em veiculo da empresa Planeta. A foto a folha 4911 dos autos mostra, na
lateral do énibus, o nome Anversa que corresponde ao nome da empresa de transporte
coletivo Anversa & Cia Ltda., sediada em Bagé/RS. (...) O fato de a avaliacdo ndo ser
realizada em 6nibus da empresa Planeta jd seria justificativa suficiente para desconsiderar
o laudo, tem do em vista que as medigbes ndo foram realizadas nas condi¢des reais de
trabalho dos empregados da Reclamada.” (fl. 5403).

Saliente-se que o proprio Procurador do Trabalho, subscritor da peca
inicial, pessoalmente realizou diligéncias junto a companhias de transporte de
passageiros, inclusive da empresa-ré, em julho de 2012, e constatou que nos 6nibus de
motor dianteiro, “o ruido emitido por este, principalmente quando da troca de
marchas (aceleragdo e reducio), é ensurdecedor até mesmo para os passageiros
que passam somente alguns poucos minutos no veiculo, devendo-se considerar que
0s motoristas e cobradores de 6nibus passam toda a jornada (até 08 horas) dentre
deste ambiente laboral degradante”. E, conforme informagéo da prépria empresa,
extraida do inquérito civil, hd 317 &nibus com motor dianteiro e sem ar-condicionado.
Ademais, a existéncia de vérias pericias constatando a insalubridade em razio do ruido
verificada in loco pelo Procurador do Trabalho também corrobora a situagdo
vivenciada pelos empregados daré.

De igual modo, restou prejudicado o laudo de andlise ergondmica, visto
que também ndo foi realizado nos veiculos da empresa-ré, mas sim nos veiculos da
empresa Comil Onibus S/A, em Erechim/RS. Nesse particular, portanto, a ré
demonstra, mais uma vez, o descumprimento da NR-17, que dispde ter como objetivo
o estabelecimento de parimetros que permitam adaptar as condi¢des de trabalho as
caracteristicas psicofisioldgicas dos trabalhadores, visando proporcionar um maximo
conforto, seguranga e desempenho eficiente.

Como vastamente demonstrado, vé-se que a empresa nao comprovou que
esta providenciando adotar medidas no ambiente do trabalho a fim de prevenir e reduzir
os riscos profissionais em raziio do ruido, vibragSes ¢ calor, para proteger oS
trabalhadores contra tais riscos.

wvw tr110,yus . briservcos/consultasap/atas.php?_1=018_2=018_3=20128_4=18288_5=www_516.6_6=100620138_99=intra& 7+ 122



¢®

PROCESSO 18° VT-DF N° 01073-2003-018-10-00-3

il

A empresa-ré, efetivamente, ndo vem realizando de forma adequada a
analise dosimétrica adequada para avaliagdo do grau de exposigdo ao ruido a que
submetidos seus motoristas dentro dos dnibus com motores dianteiros. Também nao
ha o acompanhamento da série histdrica dos exames audiométricos. Nédo se vislumbra
esforgos para a renovagdo da frota de 6nibus com motor traseiro e demais condigdes
necessdrias ao conforto do motorista e cobrador, pelo contrario, em defesa a empresa
alega que ndo pode alterar as circunstincias vigentes na oportunidade da celebrag@o do
ajuste com o Poder Publico, até porque demandaria investimentos “despropositados
além daqueles que nio se encontram na planilha de custos tarifarios™ (fl. 4669).

Por sua vez, 0 MPT procura demonstrar que ha, sim, a possibilidade de
se adotar medidas para minimizar ou até mesmo extirpar totalmente os riscos
ocupacionais, citando o exemplo da TCB, conforme documentagdo de fls. 5523 ¢
seguintes, que assim tomou as seguintes providéncias: frota de veiculos composta por
6nibus convencionais e executivos com ar condicionado, motor traseiro, piso baixo,
com rampa de acesso para cadeirantes, direcdo hidraulica e parte com cédmbio
automdtico. Também ressaltou que ha preocupacio da TCB no sentido de realizar a

dosimetria nos Onibus a fim de comprovar que os ruidos estio dentro dos padrOes
recomendados pela NR-15.

Ora, durante muito tempo, a seguranga e a saide do trabalhador limitava-
se a concessdo dos adicionais de insalubridade e periculosidade. Ndo se pensava no
aspecto preventivo. Esse é um conceito atrasado e acaba incidindo apenas apds a

ocorréncia do dano, como o acidente ¢ a doenga ocupacional, muitas vezes
irreversivel.

Atualmente, no entanto, o modelo democritico procwra dar mais
garantias minimas para o trabalhador, especialmente na questdo de saide, trabalho e
meio ambiente. Busca-se, entfio, a prevengdo da doenga/acidente no local de trabalho,
ndo 0 com normas de seguranca e equipamentos de protegdo, mas com a investigagao
das causas que podem gerar essas situagdes e a sua eliminagdo por compieto ou
redugdo. Também alguns programas e projetos podem ser implantados, como o
PCMSO, o PPRA, o Projeto Ergonémico do Ambiente de Trabalho, o Projeto de
Auditoria Médica em Planos de Satde e Programas de Qualidade de Vida, tudo visando

a qualidade do ambiente laboral e a satisfagdo do empregado e, por consequéncia, do
empregador.

Nesse contexto, considero que restou provado de forma evidente pela
documentagdo constante nos autos que os empregados da primeira-ré (motoristas e
cobradores) vém enfrentando prejuizo de ordem fisica, especialmente com a perda
gradativa da audi¢@o, em razio do ambiente laboral em condi¢des precdrias. Assim,
visivel o dano causado por culpa do empregador e o nexo causal.

Peco wvenia para, neste particular, transcrever trecho da brithante
fundamentacio do Exm® Sr. Juiz Francisco Luciano Frota em decisio de tutela
antecipada em processo semelhante, autuado sob o n® 164-2013-003, in verbis:
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“No caso da empresa ré, consoante ja analisado, os seus empregados que
atuam como motorista, cobrador, apontador e despachantes estdo flagrantemente expostos
a riscos ou situagées que podem desencadear ou agravar doengas ocupacionais graves e

irreversiveis, no caso, a perda auditiva induzida por niveis elevados de pressao sonora e
vibragdes (PAIR).

Para o caso presente, a NR-07 impde a realiza¢do de exames audiologicos
periédicos, de modo a permitir o acompanhamento da audicdo dos trabalhadores,
fornecendo ainda subsidios para ado¢do de programas que "visem a prevengdo da perda
auditiva” e a “conservagdo da savde auditiva” (NR-07, Anexo 1 do Quadro i),

De acordo com o item 3 do Anexo I do Quadro II da NR-07, “devem ser
submetidos a exames audiométricos de referéncia e sequenciais, no minimo, todos os
trabalhadores que exercam ou exercerdo suas atividades em ambientes cujos niveis de
pressdo sonora ultrapassem os limites de tolerdncia estabelecidos nos anexos le2da NR-
15 da Portaria 3.214 do Ministério do Trabalho, independentemente do protetor auditivo.

O inquérito civil publico instaurado pelo MPT indica que hd uma negligéncia
da empresa no que lange aos programas preventivos de doengas ocupacionais,
notadamente em relagdo a questdo da avaliagdo ambiental quanto ao excesso de ruidos e
vibragdes nos énibus, o ndo acompanhamento por meio dos exames audiométricos da
evolugdo do quadro auditivo de seus empregados, a auséncia de relatorio anyal do
PCMSO, dentre outras irregularidades, em primeira andlise verificadas.” (fl. 5443)

Diante de todo o exposto e considerando que as normas
regulamentadoras relativas a seguranca e medicina do trabalho assim como a
implementagdo de PPRA e PCMSO séo de cumprimento obrigatério pelas empresas e
que devem ser efetivamente promovidas com o objetivo de preservar a saide do
trabalhador e, ainda, que as condigdes ambientais do trabalho deve estar adequadas as
caracteristicas psicofisioldgicas dos trabalhadores, criando um ambiente de labor
sadio e equilibrado, ha que se deferir o pleito na presente agao.

Em que pese ter sido reiterado em réplica o pedido de antecipagdo da
tutela em sentenga, indefiro-o, visto que o provimento requerido ja esta sendo
apreciado em caréter definitivo, ndo se vislumbrando o receio de dano irreparavel e
nem o justificado receio de ineficicia do provimento, até porque os dados obtidos
pelo MPT revelam a investigacio dos procedimentos da empresa desde 2008.

JULGO, POIS, PROCEDENTE EM PARTE OS PEDIDOS para condenar
a primeira ré, em definitivo, a cumprir as obrigacdes de fazer constantes das letras “a”,
‘b!}’ “C,,’ &td’!, Aﬂe1’, t‘fﬁ,, Stg”’ 611” e it‘l,’. NO que ta]’]ge é let]’a ﬁ&‘l,!, fica indeferido 0 pedj d[J dc
que seja adquirido 100% de veiculos novos.
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JULGO IMPROCEDENTE o pedido de letra ‘1" de fl. 126, visto que s¢
trata de obrigagdo legal e ndo ha prova nos autos quanto ao desrespeito pela primeira rc

quanto ao limite méximo da jornada de oito horas, com intervalo intrajornada minimo
de uma hora e interjornada de 11 horas.

Também JULGO IMPROCEDENTE o pedido de letra ‘§” de fl. 126,
tendo em vista a auséncia de comprovagdo da precariedade apontada nos terminais.

Em caso de descumprimento, incidira multa de 5.000,00 por dia para as
obrigagcdes constantes nas letras “a”, ‘b’ e “c” de fls. 124/125. No tocante as letras “d”
e “e” de fl. 125 ¢ letra “h” de fl. 126, a multa cominada por descumprimento serd de
R$ 1.000,00 por empregado ndo submetido a avaliagdo audiométrica, nio afastado na
situag@o descrita na letra “e” ou quando constatada situagio que exija o uso do EPle
ndo houver o fornecimento respectivo. Quanto a letra “f”, incidird a multa diaria de R$

1.000,00 por veiculo irregular. Por fim, quanto a letra “g”, fica estabelecida a multa
diaria de R$ 5.000,00 em caso de ndo cumprimento.

A incidéncia das multas cominadas somente incidirdo a partir da
intimacdo da primeira ré para tal mister, momento em que serdo determinados os
prazos respectivos para o cumprimento das obrigacdes de fazer.

6. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS COLETIVOS

Busca, ainda, o autor a condena¢do da ré ao pagamento de indenizagao
por danos morais coletivos no importe de R$ 10.000.000,00, reversiveis ao FAT.

Ora, o dano moral pode atingir tanto a pessoa na esfera individual quanto
um grupo determindvel ou até uma quantidade indeterminada de pessoas. Ensina
CARLOS ALBERTO BITTAR FILHO que “se o individuo pode ser vitima de dano
moral ndo ha porque ndo o possa ser a coletividade. Assim, pode-se afirmar que 0
dano moral coletivo é a injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou
seja, € a violagdo antijuridica de um determinado circulo de valores coletivos.
Quando se fala em dano moral coletivo, esti-se fazendo mencdo ao fato de que o
patriménio valorativo de uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente
considerado, foi agredido de maneira absolutamente injustificdvel do ponto de
vista moral, quer isso dizer, em ultima instancia, que se feriu a propria cultura em

seu aspecto material” (in Pode a Coletividade Sofrer Dano Moral? Rep. I0B, juris
3/12/290).

Em licao de José Affonso Dallegrave Neto, dano moral coletivo "¢
aquele que decorre da ofensa do patriménio moral de uma coletividade, ou seja,
exsurge da ocorréncia de fato grave capaz de lesar a personalidade de um grupo,
classe ou comunidade de pessoas e, por conseguinte, de toda a sociedade em
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potencial.” (Dallegrave Neto, José Affonso. Responsabilidade Civil no Direito do
Trabalho. 2°ed. Sdo Paulo: Ltr, 2007, p. 163).

A repara¢io do dano moral coletivo encontra fundamento no artigo 5°,
inciso X, da Constitui¢do Federal, in verbis:

“X- sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das

pessoas, assegurado o direito a indeniza¢do pelo dano material ou moral
decorrente de sua violagdo."”

Ha mengdo expressa, pois, as pessoas no plural, denotando que o dano
moral pode ultrapassar o interesse individual e atingir a esfera coletiva. De outra parte,
destaco o disposto no artigo 1° da Lei 7.347/19835, que assim dispde:

“4rt. 1° Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da agdo popular,
as agoes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

1. ao meioc ambiente;

1. ao consumidor;

I1l. a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico;

IV. a qualguer outro interesse difuso ou coletivo,(...)"

Efetivamente, o dano moral coletivo encontra-se evidenciado nos
presentes autos, porquanto € inegavel que a conduta da ré vem causando prejuizo/lesdo
aos interesses de toda a coletividade de trabalhadores, tratados sem dignidade, diante
da auséncia de condi¢Ges ambientais de trabalho saudaveis.

Havendo, pois, ofensa aos direitos de toda a categoria de empregados da
ré, impde-se a indenizagdo por danos morais inclusive para servir como medida
propedéutica no sentido de que procedimentos dessa natureza ndo permanegam € nem
se repitam para os atuais e futuros contratos de trabalho.

Nesse sentido, cito a seguinte jurisprudéncia do c. TST:

“4CAO CIVIL PUBLICA. CARACTERIZACAOQ DE DANO MORAL COLETIVO.
TRANSPORTE DE VALORES POR EMPREGADOS NAO CAPACITADOS PARA A
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ATIVIDADE. A acdo civil piiblica, prevista na Lei n® 7.347/85, e instrumento de defesa de
direitos e interesses metaindividuais. O proprio Cédigo de Defesa do Consumidor (art. 81,
inciso 1lI) prevé o cabimento de agdes coletivas para salvaguardar direitos ou interesses
individuais homogéneos, que sdo, segundo o STF, subespécic de direitos coletivos ¢
decorrem de uma origem comum. Sera cabivel a acdo civil publica na esfera trabalhista
quando se verificar lesdo ou ameaga a direito difuso; coletivo ou individual homogéneo
decorrente da relagdo de trabalho, consubstanciando tal agdo coletiva um mecanismo de
protecdo dos direitos sociais constitucionalmente garantidos. No caso concreto, 05
interesses defendidos pelo Parquet ultrapassam a esfera individual, sendo coletivos e
mesmo difusos (art. 83, 11, LC 75/1993; art. 81, I e I, CDC), ja que se relacionam a
alegada prdtica empresarial consistente na ilegalidade de incumbir a empregados
burocrdticos o transporte de valores, fun¢do para a qual ndo foram preparados nent
habilitados, sendo prépria dos vigilantes. Nesse contexto, a prdtica da Reclamada
contrapbe-se aos principios basilares da nova ordem constitucional, mormente aqueles que
dizem respeito & protegdo da dignidade humana e da valorizagdo do trabalho humano (art.
1° Il e IV, da CR/88) e & isonomia de tratamento (art. 5%, caput, da CR/88), sendo forgcoso
restabelecer a sentenca, mediante a qual o Réu foi condenado ao pagamento de indenizagdo
por dano moral coletivo. No tocante ao valor a ser fixado, a titulo de indeniza¢do por dano
moral coletivo, devem ser feitas algumas consideragoes. E certo que ndo hd na legislagdo
paétria delineamento do quantum a ser fixado a titulo de dano moral. Cabera ao juiz fixd-lo,
equitativamente, sem se afastar da mdxima cautela ¢ sopesando todo o conjunto
probatorio constante dos autos. A lacuna legislativa na seara laboral quanto aos critérios
para fixagdo leva o julgador a langar mdo do principio da razoabilidade, cujo coroldrio é o
principio da proporcionalidade, pelo qual se estabelece a relacdo de equivaléncia entre a
gravidade da lesdo e o valor monetdrio da indeniza¢do imposta, de modo que possa
propiciar a certeza de que o ato ofensor ndo fique impune e servir de desestimulo a praticas
inadequadas aos pardmetros da lei. De todo modo, € oportuno registrar que a
jurisprudéncia desta Corte vem se direcionando no sentido de rever o valor estabelecido
nas insténcias ordindrias a titulo de indenizagdo apenas para reprimir valores
estratosféricos ou excessivamente modicos. Assim, levando-se em conta os valores fixados,
nesta Corte, a titulo de indenizagdo por dano moral, com andlise caso a caso, considerando
a intensidade do sofvimento da vitima, a gravidade da lesdo, o grau de culpa do ofensor e a
sua condicdo econdmica, o ndo enriquecimento indevido do ofendido e o cardter
pedagégico da medida, torna-se devida a adequacdo do valor da indenizagdo para
R$200.000,00 (duzentos mil reais), com respaldo no principio da razoabilidade. Mantém-se
a atualizacdo monetdria desde a data da sentenga, com juros desde a data do protocolo da
acio. Recurso de revista conhecido e provido no particular.” (RR - 37400-
38.2010.5.23.0000 Data de Julgamento: 29/05/2013, Relator Ministro: Mauricio Godinho
Delgado, 3° Turma, Data de Publicacdo: DEJT 07/06/2013)

Assim, defiro o pedido sob epigrafe para condenar a ré ao pagamento de
indenizaco por dano moral coletivo no importe de R$ 400.000,00 aser revertido em
prol do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT.

wwairt10 jus . briservicos/consullasap/atas php"_1=01&__2=01&__3=2012&_4=1828&m5=mm_516 & 6=100620138&_99=intrad 7 17024
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7. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO DISTRITO FEDERAL

Pretende o MPT a responsabilizacdo de forma solidaria do poder

concedente devendo responder em relagiio aos prejuizos decorrentes da ma execugdo
do servigo publico.

No entanto, razdo nido lhe assiste. Com efeito, no contrato de concessio
de servigo publico o contratado/concessiondrio executa os servigos em nome proprio,
por conta e risco (artigo 2°, I, da Lei 8.987/95), sendo remunerado pelo usudario. O
objeto do contrato € o praprio servigo piiblico por inteiro.

Ademais, o segundo réu ndo explora o servigo de transporte piblico, ndo
figurando sequer a qualidade de tomador dos servigos. Nio se torna razodvel, pois, que
o ente publico, sem qualquer ingeréncia nas entidades que explorem os servigos de

transporte urbano, venha a ser responsabilizado por eventual condenagdo judicial do
contratado.

Nos termos do artigo 31, pardgrafo tnico da Lei n® 8.987/95, que trata
da concessio de servigo publico:

“As contratagdes, inclusive de mdo-de-obra, feitas pela concessiondria serdo
regidas pelas disposicdes de direito privado e pela legislagdo trabalhista, ndo se
estabelecendo qualquer relagdo entre os terceiros contratados pela concessiondria e o
poder concedente”.

No dizer de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, concessdo de
servigo publico define-se como o contrato administrativo pelo qual a Administragao
Publica faculta ao particular a execugdo remunerada de servigo publico ou obra

publica, ou lhe cede o uso de bem publico, para que explore por sua conta e risco (in
Direito Administrativo, 14" ed., Ed. Atlas, pag. 567).

Nesse contexto, entendo que o poder concedente ndo responderia por
danos causados a terceiros, seja de forma subsidiaria ou de forma soliddria. Do ponto

de vista civil, acrescento que a solidariedade ndo se presume, devendo estar prevista
em lei ou contrato.

Destaco, neste sentido, ensinamento de CELSO ANTONIO BANDEIRA

DE MELLO, extraido de seu livro “Programa de Responsabilidade Civil”, que trata do
assunto:

“Essas entidades de Direito Privado, prestadoras de servigos publicos,
respondem em nome proprio com o seu patriménio, e ndo o Estado por elas ¢ nenm com

wwwirt10 jus briservicos/consultasap/atas php?_1=018_2=018 3=20128_4=18238 5=www 516 & G=100620138_89=intrad_7=3 185
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elus. E assim pelas seguintes razoes: a)o objetivo da norma constitucional, como visto, foi
estender aos prestadores de servigos publicos a responsabilidade objetiva idéntica a do
Estado, atendendo reclamado da doutrina ainda sob o regime constitucional anterior.
Quem tem os bénus deve suportar os énus, 2) as pessoas juridicas prestadoras de servigos
publicos tém personalidade juridica, patriménio e capacidade proprios. Sdo seres distintos
do Estado, sujeitos de direitos e obrigagdes, pelo que agem por sua conta e risco, devendo
responder por suas proprias obrigacdes; 3) nem mesmo de responsabilidade soliddria é
possivel falar neste caso, porque a solidariedade 56 pode advir da lei ou do contrato,
inexistindo norma legal atribuindo solidariedade ao Estado com os prestadores de servigos
publicos. Antes, pelo contrario, o art. 25 da Lei n. 8.987/1995, que dispde sobre o regime de
concessdo e permissdo da prestagdo de servicos publicos, estabelece responsabilidade

direta e pessoal da concessionaria por todos os prejuizos causados ao poder concedente,
aos usuarios ou a terceiros (...)."

Deste modo, considero ndo haver a configuragdo da requerida
solidariedade no presente caso. Cito, por analogia, a Orientagdo Jurisprudencial n® 66
da SBDI-1/Transitoria do c. TST, que assim dispde:

“SPTRANS. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO CONFIGURACAO.
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. (DJe
divulgado em 03, 04 e 05.12.2008) A atividade da Sao Paulo Transportes S/A - SPTrans de
gerenciamento e fiscalizacdo dos servigos prestados pelas concessiondrias de transporte
putblico, atividade descentralizada da Administrac@o Publica, ndo se confunde com a
terceirizacdo de mdo-de-obra, ndo se configurando a responsabilidade subsididria.”

Destaco, ainda, por oportuno, os seguintes precedentes da Corte
Superior Trabalhista em que afastam a responsabilidade do poder concedente, in
verbis:

“RECURSO DE  REVISTA. MUNICIPIO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO.INAPLICABILIDADE. A atividade
de gerenciamento e fiscalizacdo dos servigos prestados pelas concessiondrias de transporte
publico é atividade descentralizada da Administragdo Publica, ndo se confundindo com a
terceirizacdo de mdo-de-obra, ndo havendo se falar em responsabilidade subsididria,
adotando-se o mesmo entendimento que trouxe a lume Orientagdo Jurisprudencial
Transitoria n® 66 da SBDI-1 desta C. Corte, por analogia. Recurso de Revista conhecido e
provido.” (Processo: RR - 218940-19.2005.5.15.0064 Data de Julgamento: 20/10/2010,
Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 6° Turma, Data de Publicagio: DEJT
28/10/2010)

“RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA ADMINISTRA CAO
PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS DE EMPRESA CONCESSIONARIA. Na
concessdo de explora¢do de servicos publicos, os riscos da atividade econdmica, antes de

WWWIr10 jus. br/serwcos/consultasap/atas. php?_1=018_2=015_3=20128 4=18288 S5=www 5168 _6=100620138_99=intrak_7=3 18
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responsabilidade da Administragdo Puiblica, passam a ser do particular, que quase sempre
serd remunerado com o lucro que obtiver da atividade por ele explorada. Por esse motivo,
ndo se pode dizer que o Municipio tenha se beneficiado do trabalho dos empregados da
empresa concessiondria, ndo havendo como responsabilizi-lo subsidiariamente pelos
débitos trabalhistas da recorrida. Recurso de revista conhecido e provido.- (RR - 67500-

73.2005.5.15.0064, Relator Ministro: Renato de Lacerda Paiva, 2° Turma, DEJT:
09/04/2010)

"RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.. INEXISTENCIA DE
TOMADOR DE SERVICOS. SUMULA N° 331, ITEM IV, DESTE TRIBUNAL. Conforme
entendimento jurisprudencial desta Corte, 0 Municipio é isento da responsabilidade
subsididria proveniente da condenagdo judicial de empresa concessionaria do servigo
publico quando apenas administra e fiscaliza as concessées de transporte coletivo publico,
ndo ocorrendo a intermediagdo de mdo de obra. Incorreta aplicagdo do entendimento
contido na Stimula n° 331, 1V, deste Tribunal. Recurso de revista a que se da provimento.-

(RR - 86700-66.2005.5.15.0064, Relator Ministro: Fernando Eizo Ono, 4° Turma, DEJT:
05/02/2010)

Ante todo o exposto, sendo incabivel a responsabilidade soliddria, julgo
improcedente o pedido com relacdo ao segundo réu (Distrito Federal).

DISPOSITIVO

Posto isso, rejeito as preliminares e, no mérito, julgo parcialmente
procedentes os pedidos formulados pelo Ministério Publico do Trabalho para
condenar a empresa Viagdo Planeta Ltda. as obrigagdes constantes no presente

decisum, nos termos da fundamentagio precedente que fica fazendo parte integrante
desta conclusdo.

Julgo improcedentes os pedidos com relagio ao segundo réu (DISTRITO
FEDERAL).

Recolhimentos previdencidrios ¢ fiscais inexistentes, em face da
natureza da obrigagio.

Custas, pela primeira ré, no importe de R$ 8.000,00, calculadas sobre o valor ora
arbitrado para tal fim de RS 400.000,00.

Intimem-se as partes.

W I 10, us. briserucos/consultasap/atas php?_1=018_2=018_3=20128_4=1828& 5=www 516 & 6= 100620134_99=intrab_7 201
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Brasilia, 10 de junho de 2013, as 17h59.

DEBORA HERINGER MEGIORIN
Juiza do Trabalho
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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DA 1" VARA DO TRABALLI .
BRASILIA - DF =
J. Vista aos reclamados dos em declaratonios, prazo =
sucessivo de cinco dias. # co egar gelo 1Y reclamado T
g6 ==
Publique-se. Em 08/07f13 T
e —
Mauro Sdnios de Qj é gf__;;
Juiz Tiuka € S —
¢ e
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Processo n” 0001828-10.2012.5.10.0001

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO. nos autos da Agio Civil
Publica em epigrafe ajuizada em face de VIACAO PLANETA LTDA. e DISTRITO FEDERAL.
neste ato representado pelo Procurador do Trabalho infru assinado. vem. mui respeilosamente.
presenga de Vossa Exceléncia. com fulcro nos artigos 897-A' da Consolidagiio das Leis do Trabalho
¢ 535 inciso 1 e 11 do Codigo de Processo Civil. Opor os presentes

EMBARGOS DE DECLARACAO
COM PEDIDO DE EFEITO MODIFICATIVO

e :

Qm face da r. Decisio de fls. 5.819/5.848. requerendo. pois. sua admissio. processamento ¢ ©
conhecimento i rorum de suas razoes, com o posterior provimento dos mesmos. bem como que lhe
seja concedido efeito modificativo. servindo o mesmo para prequestionar matérias de ordem
publica nao aplicadas na fundamenta¢io do caso concreto para efeitos. se necessirio. de
interposigio de recursos aos Tribunais Superiores.

Ressalte-se que o prazo para interposi¢io de Embargos de Declaragio pelo
Ministerio Pablico ¢ de 10 (dez) dias. ex 1 do disposto nos artigos 536 c/c 188 do Codigo de

- At 8Y7-A Caberdo emburgos de declaragio da sentenga ou acorddo, no prazo de anco ds, devendo sen
rulgamento ocorrer na primewa audiéncia on sessdo subsequente a sua apresemtagdn, regustrado na certidao, admiido
cfeno modificativo da decivéo nox casos de omivsao ¢ contradigde no fulgado ¢ manifesto Cquivaco no evame dos
pressupostos extrinsecos do recurso

= et 335 Cabem embargos de declaragGo quando

f - howver, na sentengu ou no acordio. obscurdade o conttradigdns
1= for omuido ponto sobre o gual devia pronunciar-se o s on tribanal -
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Processo Civil ¢ 897-A consolidado’, Tendo sido o Embargante intimado pessodlmentc em
01/07/2013. o prazo recursal iniciado em 02/07/2013 tera seu termo em | 1/07/2013.

Destarte. estes Embargos ndo 1ém carater meramente proteladrio. em
consonancia com a mais aulorizada Jurisprudéncia (RTJ 130/401: STF-RT 578/281; RSTJ 27/470:
RTI 113/830: RSTJ 29/416: Stmula 98 do STI: RSTI 61/313: RSTJ 63/291: STI-RT 708/198). Nio
apresentam. ademais. nenhum cardter infri ngente,

Requer o Embargante, pois. que haja pronunciamentos especificos a respeito
@ I das omissdes. obscuridades. conradi¢des e nulidades a Seguir expostas.

1) DOS FUNDAMENTOS
1.1) DA SENTENCA EXEMPLAR

Ab initio. o Ministério Pablico do Trabalho registra sen apre¢o pela
brilhante sentenga prolatada pela Excelentissima Juiza do Trabalho, Dra, Débora Heringer
Megiorin, a qual, utilizando corretamente o principio basilar da Prevengio, que rege o meio
ambiente do laboeral, aplicou de forma criativa ¢ inovadora o espirito da lei para garantir
melhorias reais nas condigoes de trabalho dos rodoviirios da empresa-Ré,

1.2) DA CONTRADICAOQ DA SENTENCA

o

merece reparo.

A brlhante decisio ora embargada padece de pequena contradigdo quo

Com efeito, foi deferido o pedido de letra /. que versa sobre a aquisicio. a
partir da sentenca. de veiculos. com as seguintes especificacoes:

- "RECURSQ DE REVISTA. MINISTERIC) PUBLICO EMBARGOS DE DECLARACAC PRAZO EAf DOBRO

Lot que pese a disenssdo acerc d nutureza pricica dos embargoy de declaragdo. o artige 496 do Codiges of
Lrocesvo Cnal o Consagron comao recurso. Deste modo. o Munstiério Piblico Loza de prazo em dobro para a oposigdans
dos enthargon de decluragdo, nos iermos do artigo INS do Codigo de Processo Civil A Ortemagdo Jurisprudencial n
192 da SBDI-T dosta Corte PO sua ves, dispae expressamoente: - Emburgoy declaratirios Pry-o cor dobro Pesson
furidica do direno publico Decreto-fer ' 22069 E em dobro o praze para aanterposicao de embargos declurator o
P Pessoa puridica de diene publico - Recwrso conhecido o provido” (RR 7740491720015 55355 774049-
17.2001.5.15.5555. Relator Ministro Renato de Lacerda Paiva: Julgamento 15 02/2006. Orgao Julgador: 2 Turma
Publicagio: DI 19°052006)
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"L ar-condicionado que manienha a temperatura de
determinagdo da Norma Brasileira 4BNT NBR 155 70:2009

contforto no seu interior conforni

L.2) motor_situado na parie rascira, devidamente encluusurado, com compartimeno

destinado o alojumento do  motor com sistema de isolamento acistico ¢ 1ermica e

caracterisiicas de baiva combustio, com retardamento de chamas no interior dos onthus, e,

paredes lateraws, fromal ¢ traseira, o Jim de diminuir a vibragéo, femperatura ¢ ruido (sendo o

nivel de ruido aceitdavel dentro do cabine de. no maximo, 85 J4f), para mante-tos de acordy com

ox fimites permiticos pela legislacdo em seguranga e saide laboral ¢, assim. néo prequdicar o

f @ Satide, higidez ¢ segurana dos maotarisias ¢ dos cobradores, entre ontros:

1.3) cdambio amonicitico ¢ direcdo hidrdiulica. de
CNIUSSe ¢ constrangimento gue comprone

modo a reduzir oy riscos como Jacdiva
fam a imegridade fisica dos motorisies

Entretanto. foi indeferido o pleito ministerial de que fosse adquirida (rota
composta de 100% (cem por cento) de veiculos zero quildmetros. o qual se baseou nas
determinagdes do proprio Edital de Licitacio em curso.

A contradi¢do reside no fato de ser impossivel a adaptacao de chassis dc
veiculos. Ou seja. uma vez determinado que os veiculos a serem adquiridos pela empresa-Re

possuam ar-condicionado. cambio automatico. dire¢do hidraulica e motor situado na parte traseira,
estes iens deverdo vir de fabrica,

Com relagiio aos onibus atualmente em circulagdo. deverio ser cumpridas.
conforme deferido judicialmente. as medidas dispostas nos pedidos /" e "g"

com o Intuito de
minorar ou ¢liminar os riscos a saude dos trabalhadores rodoviarjos.

€

2) DA OMISSAO DA SENTENCA

A 1. sentenga silenciou sobre o pleito ministerial de decreta¢do do segredo de
Justica relativo somente no_gue se refere aos documentos constantes dos

medicos ¢ dados previdencidrios). restringindo seu acesso
referidos documentos serem disponibilizados exclusivan
devidamente constituidos. ao Sindicato dos Trab
Federal - Siurater - ¢ ao d. Juizo.

Ancxos dos autos (exames
4 pessoas estranhas a lide. devendo
iente as partes litigantes. seus patronos
alhadores do Transporte Rodovidrio do Distrito

No entanto, com relagio as demais pegas processuais. nfio sio resguardadas
pelo sigilo legal justamente por nio serem documentos de ordem médica, razio pela qual requer-se
o sigilo somente dos documentos contantes nos Anexos.
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1) DOS PEDIDOS

Por todo exposto, re
totum dos Embargos de Declaragao para
com base na fundamentagio téenica e jurj

quer o Ministério Publico do Trabalho o provimento in
. Imprimindo efeito modificativo & decisdo. determinar.
dica apresentada pelo Ministério Publico do Trabalho:

4) que os veiculos a serem adquiridos pela ¢

mpresa-Re com motor traseiro. ar-condicionado.
{ cflmbio automatico e direcdo hidraulica sejam 100%

o (cem por cento) novos. ou seja. ZERO
quilome

tros. conforme especificacio no proprio Edital de Licitagio:

b) a de

cretacdo do sigilo relativo. limitando-o somente aos documenlos constantes do Anexo
destes autos.

Termos em que pede e espera deferimenio

Brasilia. 08 de julho de 201 3

ALES;A)RO SANTOS DF MIRANDA

Procurador do Trabalho

SUPN SIS [d Imperadin - Blsen 13- 1 3 " Subsolo — Ieb (0113307-7200 CLIP 70 709-900 Brasi)/ I
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EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR {A) DOUTOR(A) JUIZ(R) DA 1* VARA DO TRABALHO DE

BRASILIA - DF Juntada nos termos do § 4° art. 162 CPC,

Vista aos reclumados dos Recursos Ordindries. no g
prazo sucessivo de oito dias, o comegar pelo primeiro
reclamado. Publique-se,
Em 19-11-2013. 'VLTL&&«:ﬁ—\\
Jandira Marqugsde Moura Arruda
Assistv te de Diretor

Processo n° 0001828-10.2012.5.10.0001

TRT 10R - SDF Brasliia/OF

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO, nos autos

30 vols

OB mA O

30/40/2043 46:50:53
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Civil Pablica em epigrafe, ajuizada em desfavor da Viagio Planeta Ltda. e

do Distrite Federal, neste ato representado pela Procuradora do Trabalho

infra assinada vem, mul respeitosamente, & presenga de Vossa Exceléncia,

ne prazo lagal, nos termos do art. 895 da CLT, interpor

RECURSO ORDINARIO

-

em face da sentenca de fls. 5.819/5.848, a qual veicula julgamento de

procedéncia parcial dos pedidos. Pugna pelo recebimento e
processamanto da medida recursal, com a notificagdo dos réus
apresentacac de contrarrazdes € a posterior remessa dos autos ao
Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido, na gual se busca a

parcial do julgado.
Termos em gue pede e espera deferimento.
Brasilia, 29 d= outubro de 2013.
Vol
DANIELA LANDIM PAES LEME

Procuradora do Trabalho

regular
para a
egréglio

reforma

-
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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10* REGIAOQ J\Cf

™

EMERITOS JULGADORES

PRECLARC RELATOR

Processo n® 0001828-10.2012.5.10.0001

I) ESCORGO

O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ingressou com ACAO
Civil Publica em desfavor de Viacdo Planeta Ltda. e do Distrito Federal,
em razao dos graves prejuizos 1rreversiveis & saude e seguranca dos
trabalhadores gue laboram no Sistema de Transporte Puablico do Distrito

Federal - STPC/DF, em especial dos motoristas e cobradores de énibus.

3 jol sencenga de Els. 5.819/5.848, julgando

Q Qimprocedentes os pedidos formulados em face do Distrito Federal, deu

parcial provimento a RAgé&o Civil Publica proposta por este Parguet para
condenar a empresa-Re nas obrigacdes de fazer constantes dos itens “a”,

\\bfl’ \\Cll’ \\dll’ \\ell’ \\fll' \\glf e \\hll.

Quanto ao pedido de alinea "1”, indeferiu o pleito de
gque fosse adguirido 100% de wveiculos novos, julgando, ainda,
improcedentes, os pedidos formulados nos itens “i” e “j”, referentss,
respectivaments, ao respeito 20 limite maxime de 08 (oito) horas de
trabalho diarias e intervalos legals e disponibilizag3o, nos terminais
que ndo os finals de passageiros, aos empregados da Re, das condicdes

previstas na Norma Regulamentadora 24, do Ministéric do Trabalpno e

3
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Por fim, no tocante aos danos morais coletivos, condenou
& empresa-Reé aoc pagamento de RS 400.000,00, isentando o Distrito Federal

da obrigag¢io de pagar o valor postuladoc na exordial.

Houve oposicdo de Embargos Declaratérios pelo MPT e pela

primeira Re.

A MM. Juiza da 1* Vara do Trabalho conheceu dos embargos
Q . de declaragdo opostos pelas partes e acolheu em parte apenas os embargos
do MPT para decretar o segredo de justica com relagdo aos audiogramas e

dados previdenciarios juntados pelo Rutor (fls. 5.873/5.877).

IT) TEMPESTIVIDADE

] O Autor recebeu a intimacao pessoal da decisdo em
14/10/2013, fazendo com que ¢ termo final para a preclusio da presentce
pretensdo recursal recaia sobre o dia 30/10/2013, uma vez considerado o

Prazo legal de 16 (dezesseis) dias.

Tempestivo, portanto, o recurso ordinarioc.

III) MERITO

A exemplar sentenga prolatada pela MM. 1* Vara do
Trabalho de Brasilia/DF as fls. 5.819/5.848 merece parcial reforma, daca
venia, seqgundo o entendimento do Ministério Publico do Trabalho, conforme

razdes a seguir elencadas.

Cotejando-se a decisdo de piso com os pedidos constantes
na exordial da presente acdo civil publica, tem-se que o MM. Juizo sepn-

tenciante julgou parcialmente procedentes o objeto constante no item “1”

(Y]
o
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e o pedido de condenacdo da empresa-re ao pagamento de danos morais cole-
tivos, reduzindo seu valor a R$ 400.000,00, e totalmente improcedentes o3
pedidos de concessac da antecipagio dos efeitos das sentenga e o0s itens
“i” e “3j”, bem assim os pedidos de responsabilidade solidaria do Distri-
to Federal pelo cumprimente das obrigagdes e de condenacio do ente publi-
CC &0 pagamento de danos morais coletivos no importe de RS 10.000.000, QO,

merecendo, nesses pontos, reforma pelas razdes a sequir aduzidas.

III.1) Pedido de antecipacio dos efeitos da sentenca

O v. decisum recorrido indeferiu o pedido de antecipacéaoc
da tutela em sentenga, ao fundamento de que o provimento requeride ja es-
taria sendo apreciado em carater definitivo, ndo se vislumbrando o receic

de dano irrepardvel e nem o receio de ineficacia da provimento.

Merece reforma, contudo, a r. sentenca recorrida, devan-

do a antecipac¢do de tutela ser deferida pelo Relator.

No tocante 2 antecipacido da ctutela no ambite da acio
civil publica, a matéria e regulamentada pelos artigos 12 da Lei

7.347/85, 84 do CDC e 461, §§ 3° e 5°, do Codigo de Processo Civil.

De acordo com os referidos dispositivos legais, a

{_ @::}ncesséo da antecipagdo dos efeitos da tutela exige a andlise da

existéncia de “releviancia dos fundamentos da demanda” e ‘“receio de

ineficacia do provimento final”.

Ndo obstante a antecipacdo da turela recursal, na
hipotese em gue se busca o deferimento de efeito ativo ao apelo, néo
possuir previsdo expressa na CLT, a referida medida tem, como fundamento
mais evidente, o poder geral da antecipagdo do juiz, previsto nos artigos
12 da Lei 7.347/85, 84 do CDC e 461, §5 3° o 5°, do Cédigo de Processo

Civil,
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O Coédigo de Processo Civil, a propdésito, tem previsao

expressa do efeito ativo para o recurso de agravo de instrumento, em seu
art. 527: “recebido o agravo de instrumento no Tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator [iii} podera atribuir efeito suspensivo ao
recurso (art. 558}, ou deferir, em antecipagdo de tutela, total ou

parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz sua decisdo”.

O referido dispositivo e aplicavel a0 processo

trabalhista pela norma de aberctura do art. 769 da CLT.

A respeito da matéria o Tribunal Superior do Trabalho -
TST, por aplicag¢do exteasiva das disposigdes legais aplicaveis,

consolidou entendimento no sentido de que:

"OJ-SDIZ2-68 ANTECIPACAO DE TUTELA. COMPETENCIA {nova
redacdo) - DJ 22.08.2005

Nos Tribunais, compete ao relator decidir sobre o pedido de.
antecipagdo de tutela, submetendo sua decisdo ao Colsgiado
respectivo, independencemsnte de pauta, na . sessdo

imediatamente subsequente.”

Ressalte-se que n&o havera qualguer prejuizo as partes

' .Rés, pois o que pretende o Ministério PGblico do Trabalho & o cumprimento

da legislacdo pertinente & saude € segurancga laborails, com a imposicio de
obrigacdes de fazer ndo realizadas a contento pela empresa e pelo
Distrito Federal, de forma a reduzir ou eliminar os riscos =& que

submetidos os trabalhadores rodoviarias daquelia.

Com efeito, & possibilidade de o juirz receber o recurse
lnterposto de sentenca de procedéncia da demanda, com pedido de tutela
antecipada ainda ndo concedida, apenas no efeito devolutivo, vem previsca
no arcigo 518 do Cédigo de Processo Civil, que o autoriza a declarar os
efe1tos em que recebe o apelo. Ora, se cabe ao juiz declarar quals s3ao

eésses efeitos, no ato do recebimento do racurso ordinario, & porqus podsa

Procuradoria Regional do Trabalho da 10° Regido - Brasilia \ g;gj N
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recebé-lo apenas em um (devolutivo) ou nos dois (devolutivo e

suspensivo), funcionando o disposto no é&rtigo 520 processual como regra
de contingéncia.

No particular, ensina Carreira Alvim, in verbis:

"Existe uma diferenca, pouco percebida pela doucring.
entre, de um lado, a antecipag¢do dos efeitos da ctut=ela
pretendida no pedido inicial - g verdadeira tutela
dantecipada -, e de outro, a antecipacdo dos efeitos da
sentenca, estando a primeira disciplinada pelo art. 273 do
CPC, enguanto a segunda tem residéncia no art. 518 do cpc. A
primeira, denomina-~se, simplesmente, “tutela antecipada”, <€
4 seguada, vem -se denominando “tutela antecipaeda né
sentenca”. (In CARREIRA ALVIM, J. E, Suspensao’ da ExecuGdo
da Sentenca. Direito na Doutrina, Livro IIT, n® 16.5.
Curitiba: Jurua, 2002, pp. 179-181)

Portanto, uma coisa & a anteclpagio dos efeitns da
tutela pretendida no pedido inicial - reguerida nesta Peticdo Inicial.

conhecida como “tutela antecipada liminar”, e coisa diversa & a

ntecipacio dos efeitos da sentenca, conhecida como "tutela antecipada
na sentenca". E a diferenca esta na natureza do proprio juize formula do
pelo julgador, porquante, na primeira hipérese, = decisdo se funda em um
julizo de verossimilhanca {probabilidade), €nquanto, na sequnda, se funds=a
num juizo de certeza.

Além disso, tude o que se pede com a concessiao da tute la
antecipada decorre pPura e simplesmente de obrigagio legal, naio haven <o

nenhum prejuizo & recorrida COm essa concessao,

No caso concreto, houve a pProcedéncia parcial d<os

paedidos formulados na exordial, reconhecendo esse d. Juizo como ilegal &
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conduta da empresa-Ré e do Distrito Federal em neglicenciar o meio

ambiente laboral dos rodoviarios.

Tendo as obrigacées de rfazer impostas aos Réus carater
imediato por consistirem na satisfagdo de direito sociel fundamental
(artigo 6° da Carta Magna), e sendo, até entdo, legitimos, pois, como
tal, foram reconhecidos em Primeiro Grau, a suspensdo da sentenca
Causaria aos trabalhadores rodovidrios (motoristas e cobradores) maior
danc &s suas saudes do gue ¢ eventual beneficio que pudesse dela
resultar para os Réus, economizando valores gue nenhum risco traz aos

,?-. mesmos, pois o aspecto econémico ndo pode sobrepor-se aos aspectos

humanos e sociais.

Em sintese, se ndo for ordenada, com brevidade a cassagiao
da pratica ilicita combatida nesta Acdo Civil Publica, as recorridas
continuardo lesando, por ctempo indefinido, centenas de empregados,
podendo, inclusive,  em caso de ampliacdo de seu quadro de pessoal,

atingir outros trabalhadores.

Assim, nos termos do artigo 12 da Lei n° 7.347/85, c/c os
artigos 84, § 3°, do CDC e 461, § 3° e 527 do CPC, o Ministério Publico
do Trabalho pleiteia a reforma da r. sentenca recorrida, no particular,
com a concessao de TUTELA ANTECIPADA, a fim de que sejam determinadas as

@ 0a‘:ecc:)rricias 0 cumprimento das obrigacdes contidas nos pedidos da inicial.

IIT.2) Pedido do iten "i” da exordial

A r. sentenca de orirgem 1ndeferiu o pedido relative a
condenacdo da empresa-Ré a observar &S normas trabalhistas no que se
refere ao respeito ao limite maximo de 08 (oito) horas de trabainoe
didrias (exposicdo méxima ao ruido permitida, conforme Anexo I da Norma
Regulamentadora 15}, com intervalo de, no minimo, Ol (uma) hora par
refeicdo e descanso e 11 (onze) horas entre 02 (duas) jornadas, além do
descanso semanal remunerado, sendo vedada o crabalho em horas

Suplemsncares (artigo 59 consolidado), sob penz do bPagamento de multa
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didria de RS 1.000,00 (mi1 reais) por eémpregado encontrado em situacan
irregular {Prazo imediato). Asseverou que se trata de obrigagido legal,

Cujo descumprimento ndo foi devidamente provado nos autos.

Data wvenia do F. entendimento eésposada, o guadro
aterrador que resta ilustrado e comprovado nos presentes autos forga a
analise dos direitos fundamentais do homem, eéspecialmente do homen
trabalhador, em contraposicao 4as Péssimas condigdes laborais a que
submetidos os motoristas e Cobradores, entre QULros empregados, do
Sistema de transporte coletivo urbano de Passageiros no Distrito Federal

+ quiga, em rtodo o pPais, situacao que merece reprimenda exemplar dos
6rgdos estatais.

Cabe as empresas cumprir e fazer cumprir as normas de
Seguranca e medicina do trabalho, instruir os émpregados, por meio de
ordens de servigos (NR 0l), quanto as Precaugdes a tomar no sentido de
evitar acidentes do trabalho ou doencas ocupacionais; e adotar as medidas
que lhes sejam determinadas pelo orgao regional competente (CLT, arcigo

157 e Mormas Regulamentadoras) .

As  Normas Requlamentadoras relativas 3 seguranca e
medicina do trabalho, expedidas pelo Ministério do Trabalho = Emprege sao
de observancia obrigatéria pelas empresas privadas e publicas e pelos
O0rgdos publicos da Administracao direta e indireta, bem como pelos érgios
dos Poderes Legislativo e Judicidrio gque POssuam empregados regidos pala
Consolidacao das Leis do Trabalho - cCLT (NR 01, izem 1.1). as quescoes
que envolven Seguranca e saude do trabalhador sdo de ordem publica,
indisponiveis a4 vontade das partes, com graves reflexos, tanto nos

Sistemas de aposentadoria, come no Sistema Unico de Saude.

A Portariz np° 340/2000 do Ministerio do Trabalho e

Emprego feconhace o Anibus Como ambiente de Crabalhe ao gqual s

]

fin

aplicaveis as Normas Regulamentadoras eéxpedidas por aqueles Orgao,
®nquanto dados de pesquisz do Instituro Brasileiro de Gzograria

Zstatistica {IBGE), elaboradaz por Wagner Lopes Soares, doutorands en

N
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Saude Publica pela FIOCRUZ, revelam que 0s principais fatores de risco a
doengas e acidentes no setor de transporte tém origem no.préprio veiculo,
0s quais "“agem diretamente sobre a saude fisica e mental do prorfissjonal
&, somados & outros fatores externos como congestionamenco, alimenracdo
inadequada, falta de descanso e violdncia urbana, potencializam o©
aparecimentoc de doencas ocupacionais como surdez, desordens Misculo-

esqueleticas, distdrbios do sono & problemas cardiovasculares”]?.

Nesse sentido, o nao atendimento 4s normas de defsga do
mero ambiente laboral & fator de concorréncia desleal para com aque les
que respeitam a legislacdo, e que o Brasil se constitui em um Estado

Democratico de Direito e tem como fundamentos, entre Outros, & cidadzpia.

O  elevado naumero  de inquéritos  civis pub} i cos
processados pela Procuradoria Regional do Trabalho da U* Regize -
Brasilia/DF, que relatam o descumprimento de normas de Seguranga e ggtide
laboral poer todas as empresas lintegrantes do setor de transports pupiico
urbano de passageiros no Distrito Federal, .revela © descumprimente das
normas de seguranga e saude laboral e a concorrancia de fatores como
excesso de jornada, assaltos, transito, poluicdo sonora e visual, dupla
pegada e dupla fungdo (cobrador = motorista, simultaneamence ) ,
@specialmente . no desempenho de fungdes de motorista e cobrador, sprre

QuUtras, concorrem para o desgaste fisico e emocional dos trabalhadore s,

C .:ausando—lhes graves danos a saude.

No caso dos autos, ao contrario do que asseverads pe la
L. senten¢a recorrida, data venié, o Procurador oficiante nos divers O3
inquéritos civis glencados na exordial, relativos a apuragdo das
irregularidades praticadas pelas empresas de transporte puplj co
rodoviario do Distrito Federal, constatou que a empresa-ré ni¢ s
d4justou, pronta e ©Spontaneamente, ao determinado na legislaz Ac
pPercinente, ndo restande 40 Ministerio Publico do Trabalheo oyr ra
alternativa que adotar as medidas udicizis cabivels para imped.- a

]
Perpetuacao do dascaso e banalizac3doc dso adoacimento azcomstido 3¢5

[13)

motoriscas, cobradores e demais trabalhadores do aludide S2gulian 1= O

)
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profissional.

Pela reforma, portanto, do v. decisum recorrido, no

particular.

III.3) Pedido do item “J” da exordial.

A sentenga vergastada julgou improcedente o pedide con-
tido na alinea “3”, ao entendimento da auséncia de comprovagac da preca-

riedade apontada nos terminais.

Todavia, mister se faz dpontar que & do empregador o de-
ver legal de assequrar aos empregados um local de trabalho higido, seguro
€ saudavel, preservande a integridade fisica, psiquica e moral do empre-

gado (CLT, art. 157 e seguintes, CRFB, art. 1°, III e IV).

Restou amplamente provada nos autos a falta de instala-
¢bes sanitdrias nos terminais intermediarios, causando grave ofensa a in-
timidade, & privacidade e a dignidade do trabalhador. Os motoristas nao
tém lugar especifico para suas necessidades fFisioldgicas. Ou usam os ba-
nheiros das lanchonetes, ou utilizam as ruas. Em ambas as situacées, ha
constrangimentos: para usar o banheiro das lanchonetes, o motorista pre-
Cisa consumir algo, o que custa dinheiro; para usar a ruz como banheiro,
© cidaddo fica exposto em sua intimidade, além de ndo ser uma atitude

permitida e admirada pela populacio local.

A responsabilidade principal é da empresa em fornecer
condigdes dignas de trabalho a seus empregados, exigindo e negociando com

o Poder Publico os meios de solucionar tais problemas.

Dessa forma, a sentenca combatida deve 5er raparada e
corrigida pela Egrégia Corte, para que o contido na alinea “3i” da exordL -

al seja acolhido na integralidade, condesnando o réu a:

Jj} disponibilizar, nos terminais Que ndo o0s finais de pas -

sagsiros (pontos de espera, coma, por exemplo, no final da
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Avenida W3 Norte e ne Estddio Mané Garrincha) 05 seus emn-
Pregados rodovidrios, dgua potdvel e instalacées sapjtdrias
Séparadas por sexo e ep condicdes adequadas de dimensiona-
mento, higiene e limpeza, de modo a atender 0 previsto ne
Norma Regulamentadora 24 do Ministério do Trabalho e Empre-
go, sob pena de multa didria de RS 50.000, 00 (cinguenta mil

reais), contada a partir do 30° dia apos a concessio da de-
cisdo liminar,

. III.4) Padido do item "1~ da exordial .

A sentenca a quo deferiu, Parcialmente, o pedido cons-
tante do item referido, indeferindo, contudo, o pedido de que fosse ad-
quirido 100% de velculos novos.

Todavia, conforme ja SXpressou o Autor em sede de embar-
gos de declaragdo (ris. 5.856/5.859), afigura-se impossivel a adapta&G4ao

de chassis de veiculos, isto &, uma Vez determinado que os veiculos a s5e-

Com relacao 4058 onibus atualmente em circulacao, dever 80
@er cumpridas, conforme defericde judicialmente, 45 medidas dispostas nos

pedidos “f~ o "g”, com o intuite de minorar ou eliminar os riscos a saude

dos trapalhadores rodoviarios.

Pela reforma, bortanto, tambem no particular,

II1.5) Do Dano Moral Coletivo

A . Sentenca recorridas Condenou a emprasa yiagHAO
Planeta Ltda. no importe de RS 400.000, 00 (quinhentos miti reais), =

Citule oe Ctompensacdo por danos Morais 20s dirsitos Coletivos e difyse s
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dos trabalhadores, Julgando improcedente, contudo, o pedido em face do

Distrito Federal.

Na exordial foram requeridas condenagdes na monta de RS
10.000.000,00 (dez milndes de reais} & empresa-Ré e o mesmo valor ao
Distrito Federal, tendo-as como bastante razoaveis, em decorréncia da
lesdo a direitos difusos e coletivos dos trabalhadores da empress de

transporte coletivo em testilha.

. Pela magnitude dos interesses malferidos no caso em
€: tela, a improcedéncia do pleito em face do Distrite Federal e a firacdo
modica do guantum debeatur da empresa g titulo de compensacdo pelos danos

trazem a lume a injustica da r. sentenga quante ao tema.

As irregularidades praticadas pelas Rés demonstradas
pelo Parguet violam varios dispositivos legais e constitucionais que tu-
telam direicos de subsisténcia humana. Os Reus feriram a dignidade humana

dos trabalhadores, nao podendo deixar de serem pesadamente punides.

A Constituicdo Federal, em seus artigos 1°, 1III: 7°,

XLII; e 225, dispde que a Republica Federativa do Brasil tem como um de

seus fundamentos a dignidade da pessoa humana, garantindo-se, ainda, um

‘:« Omeio ambiente do trabalho sadio e Seguro, que reduza 0Ss riscos inerentes
a0 trabalho, por meio de normas de saude, higiene e ﬁeguranga. Nesse
sentido, a ordem constitucional garante também o direito & indenizacio

pelo dano material ou moral descorrente de sua vioclacdo.

A mesma Carta preconiza, também, no seu artigo 170, que
& ordem scondmica se funda na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, assegurando a todos uma existéncla digna, conforme os ditames
da justica social, observados, entre Outros, os principios da defes:z do
meio ambiente, da tuncdce social da propriedade e da busca do pleno

emprego.

1.}
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Exsurge claro, portanto, do cot2jo dos dispositiwvos
constitucionais acima citados o total repidio do ordenamento Juridico
patrio ao lucro obrido a custa da desvalorizacido do ser humano = do
desrespeito & sua integridade fisica, sendo certo, nessa perspectiva, gque
© aspecto humano prevalece em face do econémico, donde se conclu:i, no
contexto das relacdes de trabalho, que a vida e as integridades fisica e
psiquica do trabalhador consticuem 05 bens maiores a serem tutelados pelo

empregador.

E uma vez viclados os direitos mais elementares dos

ﬁ. empregados por conduta antijuridica da empresa e do Distrito Federal, a
justa reparacdo pelos danos causados nio apenas aos individuos vitimas

dos atos abusivos, como tambem & coletividade, dada a relevancia social

dos bens envolvidos, ha que ser 1mplementada de sorte a inibir os
ofensores de cometer novos ilicitos, além de reprimir, incisivamente, a

sua conduta lesiva e compensar, de alguma forma, os prejuizos provocados,

ainda que ndo sejam elies de natureza pecuniaria. Agui emerge, pois, o

instituto da tutela jurisdicieonal coletiva.

No caso em tela, como ja evidenciado, verifica-se a
ocorréncia de um dano moral geral, causado & toda coletividade. Trata-s=
de um prejuizo moral potencial ds gque foi alvo toda a coletividade de

@ .ﬂmpregados explorados pela via do descaso ao meio ambiente e a seguranca
€ saude dos trabalhadores da zmpresa-R2, assim como a propria sociedade,
na medida em que asta onda de precarizagdo das relacdes laborais causa

gravame supraindividual.

A Viagdo Plansta Ltda. mantem uma frota de onibus com
motores dianteilros nao enclausurados, sem ar-condicionado 2 sem direcgdo
hidraulica, em detrimento da saude de s2us trabalhadores, =sxpostos =
niveis de pressao sonora, vibragdes e temperacuras extremamence

maleficos, foraz o descompromisso com normas de 2rgonomia.

E tudo issc, & claro, sempre visando ao lucro = 3 Maxima

[
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Ressalte-se, por ser imperioso, que as

estdo sendo descumpridas pela Re referem-se a direitos

conforto, higiene e seguranga dos obreiros,

& saude

obrigacdes

minimos

e 4a

gue
de

mormente dos motoristas e

cobradores de Onibus, destacando-se 0s problemas a saude fisico-mentcal

decorrentes da frequence exposicdo a agentes fisicos

como vibragdo, ruido, calor, gases, vapores e poeiras,

€

Em outros dizeres, configurado o dano,

de reparar.

Ora, & preocupac¢dc com

2805 riscos psicolégicos decorrentes da violéncia

a saude e

insalubres,

a higidez

tais

bem como quanto

(roubos e passageiros) .

impbe-se o dever

do

trabalhador, muito mais do que uma diretrigz principiolégica que norteia

as relagdes de trabalhe, & uma obrigacda efetiva de todo empregador

deve, assim, propiciar um ambiente de trabalho adegquado,

que

no gqual os

empregados possam exercer suas atividades com dignidade e ali desenvolver

todas as suas potencialidades, ateé porque saoc eles,

que auxiliam a empresa na realizacgio de sua fungédo social,

@ 0 Nesse cenario, é inegavel
d

justamente,

que nada poderia ser

aqueles

malrs

istante dos fins perseguidos pelo ordenamento do que a postura adotada

pela empresa-Ré, sendo de se destacar que,

adequar sua conduta de forma espontanea e eficaz,

Nédo envidou, portanto, os

resguardar a integridade = a incolumidade de seus empregados,

em momento algum,

esforgos necessarios

buscou

para

tendo, na

verdade, tentade contornar os fatos apresentando Programas e exames

incompletos, confusos, de diversas empresas, o qus

reprimenda do sistema juridico & altura dos

40s direitos fundamentais dos trabalhadores e,

ndo poderia ser diferente, da coletividade,

bens lesados,

Ja que houve

demands f

Qrte

afetos que sao

em altima anilise,

transgress

como

H

o a
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ordem juridica vigente.

E se, diante dessa realidade com efeitos tao nefascos
sobre o trabalhador e a sociedade, o valor da indenizag&o pelo dano moral
coletivo decorrente dos atos ilicitos cometidos pelos Réus néo atinge um
patamar capaz de inibi-los, de forma efetiva, de assim agir novamente e
que tenha, pois, uma repercussio soélida sobre 0s seus rendimentos ou
Orcam2nto, mormente porque se trata, de um lado, de uma empresz de grande
porte e, do outro, de ente federado da Repiblica, €& certo que nio se
alcancaréd a finalidade punitiva e, sobretudo, pedagégica-preventiva que
se busca com a reparacdo deferida pelo juizo de origem, caindo no vazio,
por consequéncia, a condenacdo judicial que, acertadamente, reconheceu a
necessidade de se reparar a coletividade pelos danos comprovados nos

auctos.

Assim, © que pretende o Ministério Publico do Trabalhao
ndo e nada mais do que fazer com gue a finalidade da reparacao do dano
moral coletivo provocade seja realmente atendida, sendo esse um caminho
legitimo e efetivo para se extirpar do mundo do trzbalho condutas
ilicitas e abusivas como as que se encontram estampadas no presente

feiro.

E isso somente serd possivel, frise-se, se as parcelas
pecuniarias das condenacdes forem significantes a2 ponto de fazer os
autores da lesdo sentir, por forca dessa condenacgao, as reais
consequéncias das suas condutas danosas e a extrema relevancia dos bens e
direitos por elas lesados. Caso contrario, a sancdo sara de todo inefica-=
e de nada valerdo os alicerces sobre os quais fol erigido o Estado

Democratico de Direito estabelecido pela atual Constituicdo Federal.

Oportuno citar, no particular, & licdc de Xisto Tiago de
Medeiros Neto que, ao tratar dz materia em apreco, afirma que “o valor

da condenacdo a ser arbicrado pelo juiz, s2b o0 norce da sguidaa do

i
i

bom sensc, devera observar, em su= expressdo, sulficidncis ovars
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répresentar sancdo eficaz para o agente causader do deno, e, por efeito,
forca pra dissuadir outras condutas danosas semelhantes”', enfatizando
que a condigcao financeira do ofensor e a expressao econdmica de sua
atividade constituem o elemento balizador para guiar a fixacdo do valor

da indenizagdo decorrente do dano moral coletivao.

Sabe-se que a condenacdc nao sé deve repercutir no
patriménio do ofensor, como desencoraja-lo a praticar no futuro condutas
semelhantes, bem como deve servir de prevencac coercitiva. No caso dos
autos, especificamente, é grande o numero de trabalhadores lesionados

pela empresa-Ré.

Nesse sentido, ressalte-se o entendimentoe do Procurador
do Trabalho Xisto Tiago de Medeiros Neto, que em sua obra “Dano Moral

Ceoletivo” aduz:

"Tenha-se presente, pois, que em cada caso particular, serd a
gravidade da conduta e seus efeitos, a situag¢do do lesaence, a
extensdo do dano, a consideracdo dos valores atingidos e a
repercussdo negativa apreendida no plano social, dentre outros
fatores, que condicionardo a atividade jurisdicional na fixacdo
do gquantum, em proporcdo bastante a atender ao desiderato da
reparacdo, em sua funcdo bedagdgico-preventiva, sem se descurar,
tambem, da finalidade de compensar a lesdo moral em face da

coletividade ofendida. ™

No caso vertente, o montante arbitrado a empresa Ré pela
douta Juiza sentenciante a <titulo de indenizacdo, qual seja, RS
400.000,00 (quinhentos mil reais), apresenta-se modico frente ao seu

expressivo poder econdmico.

~ MEDEIROS NETO, Xisto Tiago. Dano Moral Coletivo LTr, 2* ed, Sio Paulo: 2007, p. 163-164
* NETO. Xisto Tiago de Medeiros Neto. Dano Moral Coletivo. 1°. ed.. Sdo Paulo: 2005, LTr. p. 164
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Por outro lado, a auséncia de condenac3o do ente publico
€'oc valor arbitrado a empresa-Re tambem nio atendem ao anseio de justica,
tampouco a0 justo ressarcimento a Ser 1Mmposto como resposta & conduta gue
€, irrefutavelmente, de alto grau de reprovabilidade social & vista do
desrespeito a valores fundamentais da coletividade de trabalhadores e a
direitos basilares consagrados na Constituicdo da Republica, como a

dignidade humana e o valor social do trabalho (art. 1°, ITI e Iv).

De mais a mais, o valor vindicado na iniciel a titulo de
indenizacao por dano moral coletivo Seguramente nao ird inviabilizar o
servigo publicoe da transporte coletivo, sendo, outrossim, plenamente
consentaneo COm a estrutura da eémpresa e do grupo ecénomo a que pertence,
sendo que ha tantos anos se locupleta com a permissiao de Sservigo publico

precaria.

Desta forma, face & gravidade das lesdes provocadas
pelos réus mediante condutas flagrantemente violadoras da ordem juridica
€ social, tendo em conta, ainda, a capacidade econémica da empresa, bem
como a finalidade da tutela jurisdicional coletiva pretendida nesta acdao,
impde-se majorar o valor da indenizagdo a que foi condenada a empresa-Ré
40 patamar de RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais), assim como

imperiosa é a condenagdo do Distrito Federal ao pagamento de indenizacao

Q @na mesme  lmporte, consoante requerido na exordial, valor este que

provocara um efeito sancionatério, preventive e pedagégico mais

condizente com a triste {e inaceitavel) realidade retratada nos autos.

O Ministério Publice do Trabalho pleiteia, portanto, e
nesses termos, a reforma da r. sentenca de primeiro grau no tocante ac

dano moral coletivo.

III.6) Da Responsabilidade do Distrito Federal

*A r. sentenca de primeira instancia indeferiu o padidc

de condenagdo do Distrito Federal, como responsavel solidaric ou

|7

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO A &7

0

VT



MIN lSTERIO P[:}B LICO DA UNIAO \’ _(..3/\_
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO N .
Procuradoria Regional do Trabalho da 10° Regido - Brasilia

subsidiario, nas obrigacdes de fazer e de Pegar pleiteadas na peticéo
inicial - da Presente agado civil publica, ao entendimento de que o
Contratado/concessionédrio executa os servicos em nome proprio, por conta
e risco, sendo remunerado pelo usuario, nao figurando o ente publico

S€quer na qualidade de tomador dos servicos.
O entendimento sSupra, data venia, nao pode prevalecer.

Ab initio, ¢ de bom alvitre lembrar que a melhor
doutrina aponta no sentido de que o Poder Publico podera sempre figurar
ne polo passivo da demanda que visa obter g reparagéo do bem coletivo
degradado uma ve:z que, se ndo for eles o responsavel direro pelo dano, por
intermédio de um de S€UsS agentes, sera ao menos de forma solidaria, por
omissdo do munus que lhe cabe de fiscalizar e impedir que tais danos

occorram.

Em matéria de meio ambiente -~ no qual se inclui o do
trabalho -, adotando essa €Xegese, o colendo Superior Tribunal de Justicea

J& pontificou verbis:

"Acdo Civil Publica. Dano causado ao npeio ambientse.
Legitimidade passiva do ente estaral. Responsédvel direro e

indirero (...} QO art.23, inc. VI da Constituicdo da

e O Republica fisa a competéncie comum Para a Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios no gue se refere & protecdo
do meio ambiente e combate a poluicdo em qualgquer de suas
formas. No mesmo texto, o art. 225, caput, prevé o dirsiro
de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrade e
impde ao Poder Piblico & & coletividade o dever de defends-
lo e preservi-lo Ppara as presentes e futuras geragdes, O
Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar &
preservécdo do meio ambiente. Na hipotese, o Estado, no s=u
dever de fiscalizagdo, deveria ter requerido o estudo de

impacto ambisntal” (REsp n° 604.725 do Parané in DJU de
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22.08.2005, p.202, Min. Castro Meira).

A responsabilidade do concessionario & sempre obistiva,
nos termes do artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal. HNo
entanto, ¢ peoder concedente remanesce, respondendo solidariamente a
Administragao Publica em relagdo aos prejuizos decorrentes da mé execucdo

do servigo publico.

Por consequéncia, no caso concreto, comprovada nos autos
a existéncia do nexo de causalidade entre a atuagio do Estado e o prejui-
zo experimentado por todos os trabalhadores e ex-trabalhadores do sistema
de transporte coletivo urbano de passageiros do Distrito Federal, em es-
pecial os motoristas e cobradores, impde-se reconhecer sua grave respon-
sabilidade pela reparagido do prejuizo que inflige aos trabalhadores, e,

dentro dessa logica, por adotar postura gque previna a ocorréncia de lesio

aos direitos dos trabalhadores.

De acordo com ¢ brilhante entendimento de Ministro Joa-
guim Barbosa, nos autos do Recurso Extraordinario ne 262251-5P", o ponto
crucial da questdo se resume ao seguinte: quando o Estado, mediante con-
trato administrativo, transfere ao particular uma parcela das suas malti-
plas atividades, n&o ocorre uma transformagdo substancial na natureza
dessas atividades, a ponto de extirpar do servig¢o prestado pelo particu-
lar as caracteristicas que lhe sdo proprias, quais sejam, as de um tipico

servigo publico, do gqual a coletividade como um todo se beneficia.

Em sede de concessdc de servig¢o publico, hd que se con-
siderar que a Administragdo Publica, no caso, o Distrito Federal, & bhene-
ficidrio mediato do servigo executado. Na condicgio de beneficidrio & ti-

tular do servigo publico concedido, impera o dever de fiscalizar as ati-

vidades da concessionaria, como um dos poderes inerentes ao 1nstitute da

concessao.

> BRASIL Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 262651-SP, Relator: Min. Carlos Velloso. Brasilia
Didrio da Justiga da Unido de 06/ mai'2003
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De acordo com ensinamento de Celso Antdnio Bandeira de
Mello, a concessdc advém da necessidade de satisfazer pelo melhor modo
possivel o interesse publice, dispondo, o concedente, dos meios necessa-
rios para adequa-la ao alcance deste propésito. Sob esse trilhar, possui
© concedente plena e permanente disponibilidade, traduzindo-se na titula-

ridade de um conjunto de poderes.*

Entre os poderes facultados ao concedente, destaguem-se

o poder de inspecio e fiscalizacgdo e o poder de intervencio.

o Mello bem define o poder de fiscalizacdo ao estatuir
(. que, por meio dele, o poder concedente esta habilitado para se manter
permanantemente informado acerca do comportamento do concessionario rela-
cionado com o desempenho do servico. Nesse tom, o Poder Publico pode ve-
rificar se o concessionario estd atendendo de modo satisfatério as obri-
gagdes assumidas, “ao acompanhar, mesmo no interior da vida da empresa,
inclusive através do exame de livros, registros e assentamsncos desta,

as providéncias tomadas e a lisura delas para implemento dos encargos da
concessdo”’

Marinela sintetiza os meandros do poder de inspegic e

fiscalizacdo, conforme a Seguir transcrito:

“para aplicacdo desse instrumento, o poder concedente deve
@. @ manter-se constanctemente inrormade dos comportamentos da
empresa concessiondria, conhecendo a sua situacdo, inclusi-
ve lInternamente, analisando seus livros, documentos, regis-
tros tendo acesso aos dados relarivos & adminiscracdo, con-
tabilidade, recursos técnicos, econdmicos e financeiros da

concessiondria.”*

" MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Admirnustrativo. 26 ed.. $Sdo Paulo: Malheiros: 2009. pp. 722-
723

"MELLQ, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Admustrativo, 26 ed., Sdo Paulo: Malheiros: 2009.p. 723

"MARINELA, Fernanda Direito Admunnstratve. 47 ad. Niterol, Impetws: 2010 p 493 o
4
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A Leir n. 8.987/95 disciplina o poder de inspecdo e fisce-
lizacdo em diversos momentos. No art. 3° dispde genericamente a sujeicdo
da concessdoc a fiscalizacédo, com a “cooperacdo dos usudrios”. O art. 29
atribui ao poder concedente o encargo de “fiscalizar permanentemente &
sua prestac¢do”, e, nesse mister, faculta-lhe o acesso aos dados ds= admi-
nistragdo, contabilidade, recursos técnicos, econémicos e financeiros da
concessionaria (art. 30) por meio de, inclusive, érgdoc técnico, sntidade
conveniada e comissdo de representantes de ambos os polos e dos usuarios
{(par. un. art. 30). Segundo o inc. V do art. 31, a concessionaria se su-
jeita ao dever de permitir livre acesso as obras, equipamentos, instala-

¢Oes integrantes do servigo e registros contéabeis.

Sobre o poder de fiscalizagdo, é de bom tom destacar a

ligdo do administrativista Marcal Justen Filho, nos seguintes termos:

“A disciplina legislativa das concessdes reflete precisa-
mente os aspectos ora destacados. Indmeros dispositivos sdo
dedicados ao tema da fiscalizag¢do da atuacdo do concessio-
ndrio - assegurando acesso estatal 4s suas informagdes e
dependéncias (.) Trata-se de evitar qus as atividades de
fiscalizagdo figuem & livre escolha do poder concedente, o
que propiciaria efeitos maleficos (..) o poder de acesso a&s
informagdes e dependéncias do delegatdrio ndo fica condici-
onado & motivo especifico (gque, de gualguer modo, existe no
caso em exame). Ndo é preciso o poder concedente apresentar
a concreta existéncia ou mesmo a suspeita de irregularidade
ou falha na prestagdo do servigco. A funcdo fiscalizadora &

'permanente’. "’

Nesse ctrilhar, & equivocado o provimento do juizo & guo
ao estatuir que as obrigac¢des de fiscalizacio das omissdes da empresa-Ré
competem a Unldo, pois se esta diante de servico publico, no caso, de ti-

tularidade do Distrito federal, ex wvi art. 30, V c/c arz. 32, §€1°, ambos

" JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concessées de Servico Priblico Sio Paulo: Dialética, 2003 pp 419421

21
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da Constituicédo da Republica. Nio pode o ente distrital furtar-se do pe-

der-dever estabelecido na lei que o rege em suas relacdes de concessio.

Fundamentando-se no poder de fiscalizagdo, remos de res-
saltar brilhante entendimento manifestado em sentence da lavra do Exmo.
Sr. Juiz Rogério Neiva Pinheiro, da MM. 6° vVara da Trabalho de Brasi-
lia-DF, nos autos da reclamatoria n. 001906-23.2011.5.10.0006, reconhe-
cendo a responsabilidade do Distrito Federal por créditos trabalhistas de
uma empregada da Cooperativa de Profissionais Auténomos de Transporte de
Samambaia, uma auténtica prestadora de servigo publico de Lransporte dis-
trital. Pelo elogiavel raciocinio, & de bom tom transcrevermos excertos
do indigitado decisum:

“Portanto, a primeira premissa juridica relevante a ser
considerada, para efeito de analise da possibilidade de re-
conhecimento da tesponsabilidade do segundo reclamado, con-
siste na compreensdo de que a primeira reclamada existia
para prestar um servico publico, voltado a0 atendimento de
populacdo do Disrcrite Federal, de responsabilidade do se-
gundo reclamado, inclusive bor previsdo constitucional. oOu
seja, o beneficidrio imediato do servico executado pala
primeira reclamada consistia na populacdo do Distrite Feds-
ral e o beneficidrio mediato consistia no segundo reclama -
do.

Prﬁr outre lado, existem diversos fundamentos que indicam a
obrigacdo do Seégunda reclamado fiscalizar as atividades da

primeira reclamada.

Primeiramente, de forma geral, diante das transferéncias de
gxecugcdo de servicos publicos, independente do mecanismo
adotado, o Poder Publico conta com poder-dever d= fisceli-
zacdo.

(-.)

Diance desta compreensac, analisando o alcance do po -

der-dever de fiscalizacdo por parte do segundo reclamede,
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poder-se-ia guestionar se este ndo estaria limirtado & exe-
cugdo do servico, na Stica do cidaddo-usudrio. Qu seja, in-
vertendo a analise, g pergunta, na prdtica, é: serd gue,
para o referido efeito {responsabil idade), importaria as
condigdes de trabalho do ser humano-trabalhador gue estaria

diretamente atendendo a populacdo?

Seria rdcil sustentar: problema do permissionirio ou con-
cessiondrio! E também do trabalhador, empregado do permis-

siondrio ou concessiondrio.

Mas avancando na reflexdo, poder-se-ia tambeém guestionar:
entdo, quer dizer gqgue, se a primeira reclamada praticasse
trabalho escravo - e ndo estou me referindo a cendi¢do and -
loga de escravo, listo seria problema do permissiondrio ou
concessiondrio? .

(..)

Tal compreensdo, legitimadora da responsabilizacdo da se-
gunda reclamada, pode ser admitida tanto com base na légica
extra-contratual, nos termos do art. 37, § 6 da Constitui-
¢80 Federal, bem como sob a ética contratual, diente do ob-
vio descumprimento do instrumento firmado entre as reclama -

das, em termos de omissdo fiscalizatoria.

Serd que um servico publico pode ser prestado nestas condi-
¢des? A $egunda reclamada compde ou ndo o conceitro de Esta-
do, enquanto um ente rfederade? Seré que a segunda reclamada
pbode se permitir adotar a postura do 'estou nem ai, estce

problema ndo € meu'?”

Como se depreende desses argumentos, com destaque para as

razdes expendidas pelo irretocavel magistrado, o Distrite Federal Pos sl

© dever legal de fiscalizar a atividade das concessionarias. Nesss ofi-

Clo,

@xlge-se gue estejs atento acs seus trabalhadores, garantindo-lhe s

0
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labor em meio ambiente saudavel, livre de agentes nocivos & saude e de

elementos perniciosos & integridade fisico-mental.

A auséncia de cautelas fiscalizatdérias nos énibus utili-
zados para transporte publico concorreu para a producdo do dano & saide
dos motoristas e cobradores. Tais circunstancias siao aptas a caracterizar
© nexo de causalidade do evento, e assim, legitimar a responsabilidade

objetiva e solidaria do Distrito Federal.

Pode-se fazer interpretagdo analogica com a disciplina
de Direito 2Ambiental, no tocante ao meioc ambiente, em que a auséncia de
controle administrativo torna a Administracdo civilmente responsavel por
eventuals danos sofridos por terceiro. Nesse diapasdo, o art. 14, § 1° da
Lei n. 6.938/81 estabelece responsabilidade civil objetiva aos causadores
do dano ambiental, implicando em solidariedade passiva entre oS mesmos.

Como acentua Armando Henrique Dias Cabral:

"A propriedade privada ndo se tornou algo intocdvel; desde
que seu uso se desencontre de sua funcdo social, vale dizer
do interesse publico concernente & seguranca, a higiene, &
ordem, aos costumes, & disciplina da produ¢do da producio e
do mercado, & tranguilidade publica, ao respeito 4s demais
pbropriedades, a estétice urbana e aos direitos individuais
e coletivos, seja ou ndo matéria ou energia poluente, o Po-
der publico tem o dever de limitd-la administrativamence.
Néo o raezendo, a Administra¢do se torna civilmente raspon-
sdvel por eventualis danos sofridos por terceiros em virtude
de sua ag¢do (permitindo o exercicio da atividade poluente,
em desacordoc com a legislacdo vigorante) ou de sue omissdo
(negligenciande o policiamento dessas atividades poluen-

i

tes

' CABRAL. Armando Henrique Dias. Direito Ambiental Brasideiro 10. ed. 2002, pp. 319-320
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Vale citar, por pertinéncia, as ligdes de Hugo de Nigre

o : e
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Mazzili:

"A Unido, os Estados, os Municipios ou o Distrito Federal
podem ser legitimados passivos para a agdoc civil publica,
pols que, quando ndo parte deles o ato lesivo, muitas vezes
para este concorrem quando licenciam ou permitem a arivida-
de nociva, ou entdo deixam de coibi-la, embora obrigados a
tanto”

(...)

"A acdo civil puiblica por danos ambientais pode ser aindea
proposta contra o responsdvel direto, contra o responsdvel
indireto ou contra ambos. Nesse caso, temos responsabilida-
de scoliddria Quando presente a responsabilidade soliddria,
podem os litisconsortes ser acionados em litisconsdrcio Fa-
cultativo (CPC, art. 46, I)"

{(...)

"Na responsabilizacdo por danos causados & interesse dirfu-
50s, inclusive os ambientais, prevalece o principio da so-
lidariedade decorrente do ato ilicito. {(...) Assim, por
-exemplo os altos custos de recomposicdo ambiental devem s=r
cobrados de qualguer dos co-responsaveis, os qualis, por via
de regresso, podardo depois discutir entre si a distribui-

¢do mais egiiitativa da responsabilidads.™

Gize-se: pela legislacdo de concessdes e pela Carta Mag-
na f{art. 225), bem como por meio de interpretac¢do analogica com a disci-
plina ambiental - na qual se insere o meio ambiente do trabalho -, o Po-

der Publico tem o dever de preservar e fiscalizar a preservacdo do meio
ambients laboral.

" MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em Juizo. 19. ed. S3o Paulo: Saraiva. 2006. pp 328, 148 e
488.
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Posta assim a gquestdo, & de se dizer que o Distrito Fe-
deral possui inequivoca responsabilidade solidariga pelos danos causados
805 empregados das empresas de transporte coletivo, haja vista ter o de-
ver de fiscalizar as atividades e, identificada a permanéncia de conduta
danosa, atuar pelos meios legais e solucionar o problema. Isto, indepen-
dentemente da existéncia de culpa; ainda que indireta, & obrigado a inde-

nizar e reparar o dano Causado ao meio ambienre.

Passemos a dissertar sobre O outro poder alhures regis-

trado, o poder de intervencgao.

O poder de intervencido trata de situacoes excepcionais,
Vez em que o concedente, noﬁzhtento de salvaguardar o interesse publico,
podera intervir na concessionadria e assumir a gestdo direta do servico. O
instituto esta genericamente disciplinade no art. 32: “0 poder conceden-
te poderd intervir na concessdo, com o fim de assegurar & adequacio na
prestagdo do servico, bem como o fiel cumprimento das normas conctracy -

ais, regulamentares e legais percinentes”.

Segundo Mesllo, tal medida Somente sz justifica quando

imprescindivel para “assegurar a continuidade do servi¢o, sua normalida -

de ou o adequado cumprimento cas obrigagdes assumidas pelo concessiond -

rio”,

Por meio dessa figura juridica, a Administracdo Publica
Passa a gerir o patriménio da eémpresa, passando o interventor a controlar

gastos, a efetivar despesas, ou seja, a agir como se empregador fosse.

Impende salientar que e jurisprudéncia vem reconhecendo
d responsabilidade solidaria no caso da intervencdo, conforme julgados a

Seguir:

SAO0 PAULC TRANSPORTE S/A L A SUCESSAO TRABALHISTA. . o
mais importante no exame da Sucessdo trabalhista é o desta-
qué que se did ao seu conteudo econdmice. N&o basta a sim-

ples denotagdc juridica pera s2 aquilatar o exato alcancs

" MELLO. Celso Anténio Bandeira de Curso de Direito Adminmstrativo. 26° ed.. Sio Paulo. Malheiros' 2009, p. 726

26
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desse instituto trabalhista. Entretanto, é preciso destacar
que, se houver o prosseguimento da atividade econdémica or-
ganizada, com a utilizagcdo dos trabalhadores pelo sucessor,
justifica-se a presenca da sucessdo trabalhista, man-
tendo-se lintegros os contratos individuais de trabalho. 2.
As fls. 518/520, o exeglente solicitou o prosseguimento da
execugdo contra a2 empresa S8o Paulo Transporte S/A, com
fundamento na ocorréncia da sucessdo trabalhista, o gue foi
deferido as fls. 52]. Houve a penhora de numerdrio dessa
empresa (fls. 661), ocorrendo o depdsito &s fls. 660. O do-
cumento de fls. 504, ou seje, uma ata de reunido entre a
Comissdo de Empregados da sucedide e a agravante foi deter-
minada a requisicdo dos bens materiais e a mio-de-obre ne-
cessdria & prestagdo plena dos servigcos. 3. De acorde com o
art. 30, V, da Constituicdo Federal, & competéncia exclusi-
va dos Municipios organizar e prestar, diretamente ou sob
regime de concessdo ou permissdo, o0s servigos publicos de
interesse local, incluido o de transporte coletivo, que tem
carater essencial. Por legislagcdo municipal, a agravante,
na qualidade de gerenciadora do sistema de transportes co-
letivos do Municipio de S3o Paulo, & a responsdvel pela
fiscalizagcdo das empresas de o6nibus operadoras no sistema.
N&o se pode negar que o transporte piiblico & uma obrigacdo
do Municipio, sendo que a sue interrupcdo ou ameaca de in-
terrupgdo merece a pronta intervencdo da entidade municipal
responsdvel pelo gerenciamento do transporte coletivo. Con-
tudo, por outro lado, ndo se pode negar que Municipio, como
responsdvel pelo transporte piblico, poderia, em quersndo,
explora-lo de forma direta. A partir de momento, em gue o©
Municipio, através de um apararo legislativo, Ffaz a opca s
pelo sistema de concessdo ou permissdo, pode vir a ser cha -
mado pare efetuar & lintervengdo, para a manutencdo do sau
encarge constcitucionel (art. 30, V). Nessa intervencdo, o

Municipio, por intermédio da agravante, disponibiliza bens,

~

-



¢O

MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO 2D
MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Procuradoria Regional do Trabatho da 10 Regido - Brasilia

funciondrios, arrecada valores, etc., atua, como se empre-
gador fosse. Por essa otica, mesmo tendo o compromisso
constitucional de zelar Pela gualidade e a nio interrupcdo
do transporte publico, a agravante € a sucessora para fins
trabalhistas. A sucessdoc é pacifica, 3ji& que a atividade
econdmica, pelo interesse publico, voltou Para as mdos da
empresa gerenciadora, com a utilizacdo da mio-de-obra e dos
bens da sucedida. A simples alegacdo do interesse publico
rela manutencdo do servico piblico nio elide a caracteriza-
¢do da sucessdo trabalhista. Também se tem o interesse so-
cial na defesa e manutencido dos direitos trabalhistas, sen-
do gque a agravante, na qualidade de gerenciadora, apos a
interven¢do, passou a ter o acesso a exploragcdo das linhas
de transporte piblice da sucedida, portanto, com o evidente
Prosseguimento da atividade econémica. Em outras palavras,
batente © enquadramento dos arts. 10 e 448 da CLT aos pre-
sentes autos. Portanto, mantenho a responsabilidade da
agravante. Rejeito o apelo. (Processo 00355-2001-045-02-00-

8, Desembargador Federal! Relator Dr. FRANCISCO FERREIRA
JORGE NETO) - g.n

Diante de tal contexto, é de se concluir gue, com a inter-
vencdo levada a efeito pelo Municipio de Sorocaba, ele pas-
Seu a atuar na atividade fim da 1° reclamada, utilizando-se
de seus bens e funcicndrios, gerindo, ainda, a sua ativida-
de. Para este mister utilizou-se da segunde reclamada, que
@tuou, ndo so como mera fiscalizadora, como argumenta, mas
sim como verdadeira preposta do municipio de Sorociba. De
sorte que se dever acolher o apelo do reclamante para que
se reconhegca a responsabilidade solidiria da segunda recla-
mada pelos haveres do reclamante neste bProcesso (Procasso
207150—59,2009.S.IS.OOOB—RO, Juiza Rita de Cdssia Scagliusi
do Carmo, TRT 15° Regido)
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RESPONSABILIDADE. SPTRANS. Nagueles cesos nos quais a S§P-
TRANS deixou de ser mera gerenciadora do transporte publico
metropolitano e através de intervengdo efetiva nas empresas
de énibus, requisitou veiculos e trabalhadores e passou a
brestar os servigos de transportes coletivos diretamente a
bopulagdo, administrando o quadro de empregados, remune-
rando-os e recolhendo o FGTS e as contribuigdes previdenci-
drias, tornou-se responsavel pelos direitos dos empregados.
Responsabilidade configurada (Processo 01353-2003-059-02-
00-0, Desembargador Federal Relator Dr. Paulo Augusto Cama-

ra) - g.n.

SPTRANS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Nos casos em que a8 SP-
Trans distanciou-se das atividades restritas & gestdo, ge-
renciamento e fiscalizagdo dos servicos de transportes pii-
blicos, e praticando interven¢do sistemdtica nas reclame-
das, assumiu o objeto dos contratos de prestacde de servi-
¢os coletivos municipals, ocupando o5 equipamentos, insta -
lagdes, materiais e pessoal necessdrios & sua execucdo,
evidenciou-se verdadeira sucessdo trabalhista (artigos 10 e
448 da CLT), impondo a responsabilizacdo solidarie. (Pro-
cesso 00559-2005-019-02-00-6, Desembargador Federal Relator

Dr. Paulo Augusto Camara)

Intervencdoc nos negoécios do empregador pela empresa gestora
do transporte publico municipal. Responsabilidade solida-
ria. Embora de fato e de dirsito a assuncdo dos contratos
administrativos de prestac¢do de servi¢o de transporte pu-
blico ndo importe em sucessdo de empregador, por ausences
das condigcbées dos arts. 10 e 448 da CLT, a empresa gescora
do servi¢o de transporte, quando intervém e passa a gerir o
negocio, responde solidaeariamente pelas dividas nos termos
dos arts. 86l e ss. do Codigoe Civil (Processo 02082-2004 -
063-02-00-0. Desembargador Federal Relator Dr. LUIZ EDGAR
FERRAZ DE OLIVZIRA)

20
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Diante de mais €s5a prerrogativa ministrada pela lei 2
Administracao Publica no regime das concessdes, resta evidente suya res-
ponsabilidade quanto aos danos verificados aos Lrabalhadores €, por coro-
lario loégico, Pela manutencio de meio ambiente de trabalho digno, preve-
nindo a lesao 205 direitos dos trabalhadores. o Poder Judiciario ndo pode

lsentar o ente estatal. oOs trabalhadores 540 tambemn alvo dos direitos so-

Nesses termos, Pretende o Autor reforma da Sentenga de
merito combatida a fim de que Seja condenado o Distrito Federal,
solidariamem:e, em todas as obriga¢ées de fazer impostas 2 empresa-Ré e,
igualmente, No  pagamento da indenizacao pele dano moral coletivo,

conforme e€Xposto no topico dntecedents.,

IV - CONCLUSAOD

Diante dos fundamentos €Xpostos, o Ministérico Publico

Procedentes o pedido de antecipacido dos efeitos da Sentencga, os pleitos

constantes dos irens LY, g e wpw da inicial e Para condenar

@lidariamente © Distrito Federal as obrigagées de fazer imposta &

empresa, assim como para impor 3 empresa-Re e agp Distrito Federal a
condenagido ao Pagamento do dano moral coletive npga monta das R3

10.000.000, 00 {dez milhées de reais) para cada uma das Résg,
Termos em que pede e esperea deferimento.

Brasilia, 29 de outubro de 2013

r)[f-'lu. d-«u:x.{/"

DANIELA LANDTIM PAES LEME

Frocuradora do Trabalho

—L)
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SIPROCESSOD

REF.: PROCESSO N.° 0001828-10.2012.5.10.000
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

REUS: VIACAO PLANETA LTDA. E DISTRITO FEDERAL

O DISTRITOQ EEDERAL, pessoa juridica de direito publico interno,

ja devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, com o
devido respeito e acatamento, por intermédio do seu Procurador que a esta

subscreve, poderes ex lege, apresentar as presentes

CONTRARRAZOES AQ RECURSO ORDINARIO

interposto Ministério Publico do Trabalho contra a r. sentenca de fls., fazendo-o
com arrimo nos fundamentos de fato e de direito aduzidos doravante,

Brasilia/DF, 9 de dezembro'de 2013,

,I
/1,
L4 .
EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR

Procurador do Distrito Federal
OAB/DF n° 29.190
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CONTRARRAZOGES AO RECURSO ORDINARIO

Processo n° 0001828-10.2012.5.10.0001
Autor: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
Réu: DISTRITO FEDERAL E OUTRO

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA CIVEL,
EMERITOS DESEMBARGADORES,

1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA

O Ministéerio Pdblico do Trabalho ajuizou a presente Agdo Civil Piblica
em face da sociedade empresaria VIACAO PLANETA LTDA. e do Distrito Federal,
formutando diversos pedidos em face dos dois réus. A maioria dos pedidos foi
de indole personalissima e s6 poderiam ser cumpridos pela empresa ré.
Assim, a nica pretensio que toca o ente puablico ora recorrente encontrava-
se consubstanciada exclusivamente no seguinte pleito:

i} condenagdo do Distrito Federal ao pagamento de indenizacdo no
montante de R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais) por dano
moral coletivo, porquanto supostamente a Administragdo Publica seria
responsavel, solidaria e objetivamente (!'1), em relagdo a supostos
danos causados & sociedade e a trabalhadores pelas atuais
permissionarias de transporte coletivo.

Na peca de ingresso, o parquet afirmou que os trabalhadores que
atuam da prestacdo do servico de transporte publico coletive rodovidrio tém
sofrido violagdo & sua salde, o que ensejaria o direito 3 reparacdo pelo dano
supostamente sofrido de forma coletiva.
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Mais especificamente, o Ministério Publico do Trabalho fundamenta seu
pedido indenizatéric na alegac&o de que, por meio da realizagdo de inquérito civil
junto & empresa ré, ter-se-ia verificado danos a integridade fisica dos seus
trabalhadores por suposta ma condigdo do ambiente de trabalho (no caso, para
motoristas e cobradores, os énibus em circulagdo), especificamente devido a
exposicdo continua a ruidos intensos. Assim, sustenta o Requerente que
estaria configurado dano moral coletivo “a toda a coletividade de empregados” e
“a prépria sociedade”.

Para imputar responsabilidade ao Distrito Federal e inclui-lo no polo
passivo da presente demanda, o Ministério Ptblico do Trabalho afirmou que o
ente publico ora recorrente seria solidariamente responsavel a empresa
CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA. pelos danos supostamente causados
aos trabalhadores.

Quando da contestacdo, o Distrito Federal suscitou diversas
preliminares hbeis a obstar o conhecimento do pedido, bem como, de forma
eventual, impugnou o mérito e demonstrou as razdes pelas quais o pedido
deveria ser julgado improcedente.

O juizo de primeiro grau, quando da sentenca, em que pese tenha
afastado as preliminares suscitadas pelo Distrito Federal, julgou improcedente
o pedido em relacio a este.

Ao ser intimado da sentenga, o Ministério Publico do Trabalho opds
embargos de declaracdo alegando omissBes no julgado: bem assim o fez a
primeira ré. Os primeiros declaratérios foram providos, os segundes ndo, mas
nado houve alteragdo substancial na decis3o.

Néo se conformando com as sentencas proferidas pelo Juizo de piso e
buscando a condenacdo do Distrito Federal & indenizagdo por dano moral
coletivo, o Ministério Publico do Trabalho interpds o recurso ordinario que ora
esta sendo contrarrazoado.

Em uma breve sintese, era o que tinha de relevante a ser relatado.

1]
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2. DA TEMPESTIVIDADE

A intimagdo para apresentar contrarrazdes ao Recurso Ordinario foi
disponibilizada no Didrio da Justica Eletrénico em 22 de novembro de 2013.
Todavia, o Distrito Federal somente veio a ter acesso ao teor do Recurso
Ordindrio, mediante copia, em 4 de dezembro de 2013, uma vez que os autos

judiciais encontravam-se conclusos para decisdo e lhe fora negada vista pela
Direcdo da Secretaria da Vara.

Assim, considerando que na data da intimag3o para contrarrazoar o
recurso ordinaric o Distrito Federal ndo teve acesso ao teor do Recurso

Ordinario, somente vindo a té-lo no dia 4 de dezembro de 2013, é inegavel que o
prazo somente poderd comegar a ocorrer a partir desta data.

Nessa perspectiva, protocolizadas as contrarrazdes neste momento,
ndo resta a menor divida acerca de sua tempestividade.

3. DAS RAZOES PARA IMPROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO DO MPT

Ndo obstante a admiragdo e o respeito nutridos pelo orgao
ministerial autor, & de se destacar que a tese desenvolvida na sua peca recursal
ndo merece prosperar no que se refere & reforma da sentenca no capitulo

pertinente ao pedido de indenizagdo por dano moral coletivo em desfavor do
Distrito Federal.

Em outro dizer, em que pese o esfor¢o herclleo feito pelo recorrente
para tentar ver o seu recurso provido, a sua pretensio recursal certamente

sucumbira quando confrontada com a realidade fatico-juridica a seguir
delineada. Vejamos:

3.1 Da impossibilidade de condenacdo do Distrito Federal ao

pagamento de indenizacao suposto dano moral coletivo.
Consideracgoes gerais.
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Como dito, a sentenga recorrida repeliu a absurda alegagdo de
responsabilidade solidaria do Distrito Federal e julgou improcedente o pedido
formulado em seu desfavor no que se refere 3 indenizagdo por dano moral
coletivo.

Segundo a parte recorrente, € dever do Distrito Federal fiscalizar as
atividades das empresas concessionarias do servico de transporte publico
coletivo.

Todavia, conforme bem lancado na sentenca ora recorrida, nos
contratos de concessdo e permissdo de servico publico, as empresas
concessiondrias/permissiondrias executam o SEervigo em nome préprio e por sua
conta e risco, tal como dispde o inciso II do artigo 2° da Lei n.© 8.987/95.

Ademais, € aplicdvel ao caso, por analogia, a Orientacdo
Jurisprudencial n® 66 do Tribunal Superior do Trabalho, segundo a qual:

"SPTRANS.  RESPONSABILIDADE  SUBSIDIARIA, NAO
CONFIGURAGAO. CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. (DJe divulgado em 03,
04 e 05.12.2008) A atividade da Sdo Paulo Transportes S/A ~
SPTrans de gerenciamento e fiscalizacdo dos Servicos
prestados pelas concessiondrias de transporte publico,
atividade descentralizada da Administracdo Publica, ndo se
confunde com a terceirizagio de mao-de-obra, nio se
configurando a responsabilidade subsididria”

Como se ve&, o posicionamento da Egrégia Suprema Corte
Trabathista € firma no sentido de que ndo ha falar-se em responsabilizagdo
subsidiaria do ente publico responsavel pela fiscalizacio do servico, pois ndo se
confunde com a terceirizagéio trabalhista, tal como quer fazer parecer, de
maneira até acintosa, Ministério Pdblico do Trabatho.

Isso mesmo, Nobres Julgadores, é uma verdadeira acinte a tentativa
de responsabilizagéo do Distrito Federal pelos danos supostamente sofridos pelos

rodovidrios, seja ela soliddria, seja subsididria. Até mesmo porque, a
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solidariedade n3o se presume, ela decorre da lei ou de contrato, o que ndo
ocorre no caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, Nobres Julgadores, agiu com precisdo
lapidar o Juizo de primeiro grau ao afastar a alegagdo de responsabilidade
solidaria do Distrito Federal pelos supostos danos imateriais sofridos pelos
funcionarios que atuam no sistema de transporte coletivo.

Por esta razéo, o improvimento do recurso interposto pelo Ministério
Publico do Trabalho é medida que se impde.

Além disso, consoante demonstrar-se-a a seguir, nenhum dos
elementos do dever de indenizar restaram presente neste dado caso concreto:

3.2 Da auséncia de responsabilidade civil do Estado

3.2.1 Das consideragées introdutérias acerca da Teoria
aplicavel ao caso

De saida, deve ser destacado que, com o devido respeito, labora em
equivoco o Ministério Piblico do Trabalho ao estabelecer como verdade absoluta
que se trata de responsabilidade cjvil objetiva do estado. Ledo engano!

Em verdade, a responsabilidade do estado em decorréncia dos seus
atos esta expressa no §6° do artigo 37 da Constituicdo da Republica. Também é
verdadeiro que aquele dispositivo cria uma regra geral segundo a qual ndo se
discute a existéncia do elemento subjetive (culpa lato sensu) em relagdo aos
danos causados pelo estado.

Todavia, aquele dispositivo somente serd aplicado para as condutas
estatais que sejam comissivas, isto ¢, somente quanto o ente pliblico atuar, agir

é que a responsabilidade sera objetiva e ndo serd questionada a existéncia ou
ndo de culpa do ente estatal.

Quando se tratar de uma conduta omissiva - um nao fazer do estado -,

aquela disposicdo constitucional n3o tera aplicagdo, sendo aplicivel a regra geral

£

«
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da responsabilidade civil, segundo a qual deverd ser também demonstrada a
culpa do agente para que reste caracterizado o dever de indenizar.

Essa € a leitura que a doutrina e a jurisprudéncia fazem do §6° do
artigo 37 da Constituicdo da Repiblica, conforme sentencia o Ilustre
Doutrinador Celso Anténio Bandeira de Mello, in verbis:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omiss3o
do Estado (o servico ndo funcionou, funcionou tardia ou
ineficiente) é de se aplicar a teoria da responsabilidade
subjetiva. Com efeito, se o Estado nédo agiu, nio pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se nido foi o
autor, so cabe responsabilizi-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar ao evento
lesivo.

Deveras, caso o Poder Publico n3o estivesse obrigado a
impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo para impor-
the o encargo de suportar  patrimonialmente as
consequéncias da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por
ato omissivo é sempre responsabilidade por comportamento
ilicito. E, sendo responsabilidade  por ilicito, &
necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha
conduta ilicita do Estado (embora do particular possa haver)
que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia oy
impericia (culpa) ou, entdo, deliberado propasito de violar a
horma que o constituia em dada obrigacdo (dolo). Culpa e
dolo sdo justamente as modalidades de responsabilidade
subjetiva” !

No caso dos autos, conforme consta da propria petigio de ingresso, ha
clara imputagéo de responsabilidade ao Distrito Federal em decorréncia de
suposta omissao em fiscalizar as empresas delegatérias do servico de
transporte coletivo no que se refere a0, ambiente adequado de trabatho para os
cobradores e motoristas.

! BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. Sao Paulo;
Malheiros, 2004. p. 895-896.

7
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Ao assim dispor, o Ministério Publico do Trabalho atrai para o caso a
responsabilidade civil subjetiva do Estado, pois, como se expds acima, a sua
aplicacdo se fard presente toda VEZ em que se imputa responsabilidade em
decorréncia de responsabilidade omissiva do Estado.

Sendo subjetiva a responsabilidade imputada ao Estado, para que
reste presente o dever de indenizar, a parte autora deveria provar - além de

conduta omissiva contréria ao direito, dano efetivo e nexo de causalidade entre
ambos -~ a cuipa no sentido lato.

Isto &, além dos requisitos ordinarios da responsabilidade civil,
incumbia ao Ministério Publico do Trabalho a demonstragdo no sentido de que o

Distrito Federal agira com dolo Ou com negligéncia, imprudéncia oy impericia.

Ocorre que, consoante sera demonstrado, ndo estdo presentes no caso

dos autos nenhum dos elementos caracterizados do dever de indenizar.
Vejamos:

3.2.2 Inexisténcia de responsabilidade civil: auséncia

Fixadas as premissas acima e afastadas as duvidas acerca de qual a
espécie de responsabilidade civil do Estado deve ser aplicada ao caso concreto,

passemos a demonstrar as razdes peias quais inexiste o dever de indenizar.

Sendo subjetiva a responsabilidade do Estado, ha de ser aplicada da
teoria francesa da culpa do servigo, segundo a qual "ocorre culpa do servico ou

falta do servico quando este ndo funciona, devendo funcionar, funciona maj ou
funciona atrasado”.

No caso dos autos, ainda que fosse atribuicdo do Distrito Federal atuaar
na fiscalizagdo do ambiente de trabalho no dmbito do transporte coletivo, o que,

como visto, ndo o é, pois Pertence ou ao DFTRANS ou 3 Unido, é de se afirmaar

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo. 17 ed. S30 Paulc> -
Matheiros, 2004, p. 885

B
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que nao houve culpa do servico por eventuais danos causados a salide dos
cobradores e motoristas de 6nibus.

Afirma isso, pois, conforme documentagdo ja constante dos autos, a
empresa que compbe o polo passivo ao lado do Distrito Federal foi
constantemente fiscalizada, sendo algo inclusive de diversos autos de

infragdo por violar as normas técnicas que resguardam a saude dos
trabalhadores e dos passageiros.

Como se vé da documentagdo anexada aos autos com a contestacdo, a
Administracdo Publica Distrital, por meio do DFTRANS, no plenoc uso do seu
poder de policia, procedia 3 fiscalizagdo dos 6nibus da empresa ré, sempre
buscando uma melhoria na prestacdo dos servicos a popuiacio e,
consequentemente, ainda que fosse sua atribuicao (repita-se: a atribuicdo é da
Uniao), um melhor ambiente de trabalho para os cobradores e motoristas.

Tal situacdo fatica, Exceléncia, afasta por completo o dever de
indenizar do Distrito Federal. Isto porque, tendo havido fiscalizacdo incessante
por parte da Administracdo Publica Distrital, beira ao absurdo a afirmacao no

sentido de que o ente publico contestante omitiu-se no seu dever de
agir.

Nessa perspectiva, decorre de dedugdo ldgica que, inexistindo
omissdo estatal, inexistira também a responsabilidade, devendo os
pedidos contidos na peca de ingresso  ser julgados totalmente
improcedentes no que se refere 3 pretensdo voltada ao Distrito Federal.

Ora, inexistindo omissdo estatal no presente caso concreto ndo ha
falar-se em dever de indenizar por parte do Distrito Federal, afigurando-se,
inclusive, desnecessdrio tecer comentérios sobre os demais elementos da
responsabilidade civil subjetiva do Estado. Todavia, em homenagem ao principio
da eventualidade, vejamos as demais razdes pelas quais os pedidos formulados
pelo Ministério Publico devem ser julgados improcedentes.
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3.2.3 Inexisténcia de responsabilidade civil:
auséngia de cuipa.

Como visto, em sede de responsabilidade civil subjetiva, além da omissdo
estatal, deve estar presente também o dano, o nexo de causalidade e, sobretudo a
culpa, ainda que considerada esta Ultima no seu mais amplo sentido.

Em outro dizer e ainda valendo-se dos ensinamentos do Mestre Celso
Antdnio Bandeira de Mello, para configurar a responsabilidade estatal por omiss3o

ndo basta a simples relagio entre a auséncia do servico (omissao estatal) e o dano
sofrido. Afirma ele,

"cumpre que haja algo mais: a culpa por negligéncia,
imprudéncia ou impericia no servigo, ensejadoras do dano, ou
entdo o dolo, intencdo de omitir-se, quando era obrigatdrio
para o Estado atuar e fazé-lo segundo um certo padréo de
eficiéncia capaz de obstar ao evento lesivo. Em uma palavra; é
necessdrio que o Estado haja incorrido em ilicitude, por ndo ter
acorrido para impedir o dano ou por haver sido insuficiente

neste mister, em razdo de comportamento inferior ao padrio
legal exigivel." ?

Entretanto, nos autos, ndc ha uma prova sequer nem digressdo sobre
efetiva culpa do Distrito Federal em relagéo ao suposto prejuizo sofrido pelos
motoristas e cobradores empregados pelas atuais concessionarias.,

Nao foi comprovado nem mesmo que este ente publico tinha ciéncia
dos fatos alegados - note-se que o Ministério PUblico instaurou inquéritos civis
desde 2004 sobre o assunto, mas na exordial, em nenhum momento é dito que

foi feita comunicagdo & Secretaria de Transportes do Distrito Federal para tomar
providéncias.

O Ministério PUblico apenas afirma que o Distrito Federal deve ser
civilmente responsabilizado, mas simplesmente alega, ndo prova nada, nem
muito menos individualiza a sua conduta nem demonstra a sua culpa sobre a
qual poderia ter sido feito algum juizo de reprovacao.

. Idem. Ibidem, p. 896.
10
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Mas também n3o poderia ter sido diverso, j& que em momento
algum o Distrito Federal agiu com imprudéncia, impericia ou negligéncia,
bem como omitiu-se intencionalmente, até mesmo porque, conforme visto
no topico anterior, tal omiss3o n3o houve.

Ora, se ndo encontra se presente no caso dos autos o elemento
subjetivo da responsabilidade civil subjetiva do Estado, qual seja, a culpa no seu
mais amplo sentido, é inquestionavel que ndo ha falar-se em dever de indenizar
por parte do Distrito Federal.

Portanto, na improvavel hipétese de esse Juizo entender que o Distrito
Federal & responsavel pelos alegados danos a coletividade e aos trabalhadores
das atuais permissionarias de transporte coletivo, ainda assim & forgoso o
julgamento pela improcedéncia do referido pedido do Autor por ser manifesta a
inexisténcia de culpa por parte do ente publico contestante,

3.2.4 - Da auséncia de responsabilidade civil:
consideracdes acerca do suposte dano

Deve ser destacado ainda que ndo ficou comprovado no processo ©

dano "na coletividade de empregados e na sociedade”, tal como alegado na peca

de ingresso. Aparentemente isso é aventado pelo Ministério Publico do Trabalho

a0 usar as expressbes “dano genérico”, “prejuizo moral potencial” e “dano
desferido potencialmente a um universo de pessoas”.

Ocorre que o parquet ajuizou a agdo apos investigar 7 (sete) das
empresas permissiondrias de transporte coletivo no Distrito Federal, afirmando
que houve dano a toda a classe dos motoristas e cobradores respectivos (cerca
de 15 mil pessoas, segundo o Autor), porém nio tendo sido feitas investigacoes
quanto a 9 (nove) outras empresas permissionarias do aludido servico, nem
quanto a coletividade come um todo.

Ou seja, a parte autora s6 fez um minimo levantamento de

informacbes em relagdo a porcdo minoritria das empresas que atendem o
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transporte coletivo, contudo defende que foram prejudicados todos os
motoristas e cobradores, bem como toda a coletividade.

Ora, Exceléncias, assoma evidente que, em um universo de 16
(dezesseis) empresas, a utilizagdo de apenas 7 (sete) permissionarios como
amostragem para aferir se houve ou ndo dano 2 integridade fisica dos

trabalhadores ndo demonstra a universalidade que deveria estar abarcado pelo
suposto dano moral coletivo.

Em outras palavras, nio ha demonstracio de coletividade do
dano! Pelo que consta dos autos, apenas alguns empresarios de algumas
empresas possuem algum déficit auditivo, o que nao quer dizer que tal
deficiéncia tenha relagdo direta com a ma prestacdo dos servicos pelas
permissionarias do servigo de transporte coletivo.

Ademais, o Ministérioc Plblico do Trabalho ndo comprovou
adequadamente a gravidade do suposto dano a coletividade. Atente-se para
precedente do Tribunal Regional da 102 Regido que julgou improcedente pedido
de indenizacdo de danos morais coletivos em agao 'civil publica justamente
porque ndo se vislumbrava efetivo atentado significativo para a moral coletiva -
inclusive fazendo referéncia a julgado do TRT da 32 Regido, o qual emitiu decisdo
parelha em situagdo bastante semelhante a dos autos:

*(...) ndo vejo procedéncia no pedido de indenizaco por
dano moral coletivo. A conduta ilicita da Ré podera legitimar
0s trabalhadores potencialmente lesados, no &mbito das
normas da CLT, a buscar a tutela jurisdicional trabalhista.
Logo, trata-se de violagao de direitos em relacdo aos quais a
ordem juridica positiva define critérios de reparagao,
inclusive, tarifada., Em relacdo a coletividade, entendo
que basta, por si s, a tutela inibitéria deferida, nio se
cogitando de reparacio pecuniaria. Em caso de
contornos semelhantes, ji se pronunciou o Eg. TRT da
3a Regido:

'ACAO CIVIL PUBLICA - DANO MORAL COLETIVO - NAO
CONFIGURAGCAO. Embora constatada a deficiéncia na

12
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observacdo, pela empresa, de normas de medicina,
seguranga e higiene do trabalho, n3 xtralir
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conduta trabalhista.' (RO 00710-2004-087-03-00- 8,

C O Ac. 8a Turma, Relatora Juiza Denise Alves Horta, DJ
26.11.2005, p. 18).

Portanto, no &mbito dos interesses transindividuais dos
trabathadores, a pretensdo fundada em dano moral coletivo,
veiculada em agdo civil ptblica, decorrente da ilegalidade de
contrato de prestagio de servigos, exaure-se na tutela
inibitoria, que consiste na imposicdo de obrigacdo de ndo-
fazer. Desse modo, meu voto é no sentido de dar provimento
a0 recurso para excluir da condenagéo a indenizacdo a titulo
de dano moral coletivo.

CONCLUSAO Pelo exposto, conhego parcialmente do recurso,

C ( } rejeito as prefaciais suscitadas e, no mérito, dou-lhe parcial
provimento, para excluir da condenacdo a indenizacdo a
titulo de dano moral coletivo, nos termos da
fundamentacéo. ”

(TRT 10 - 00572-2005-018-10-00-5 RO - 1° Turma - Rel.
Des.3 Maria Regina Machado Guimardes - J. em 15/02/2006
-g.n.)

N&Go se estar afirmando que, se realmente comprovado dano a salde
do trabalhador, este ndo terd direito indenizagd@o por violagdo & sua integridade
fisica. Ndo é isso! O que se estd a afirmar & que o meio pelo qual essa

indenizacdo poderd ocorrer ndo deve ser este instrumento de acao coletiva,
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mas sim ag¢des individuais propostas por cada um dos trabalhadores
supostamente lesados.

Em conclusdo, por nd@o restar caracterizado um efetivo dano

moral a uma universalidade de pessoas, o improvimento do recurso é
medida que se impoe.

4. DA EVENTUALIDADE: ACOLHIMENTO DAS PRELIMINARES ALEGADAS
PELO DISTRITO FEDERAL

Na remota hipétese de serem ultrapassadas as argumentagoes
anteriores, o que se admite somente por amor ao debate, requer, o Distrito

Federal, que este Egrégio Tribuna! reexamine as preliminares suscitadas quando
do oferecimento da contestacdo. S3o elas:

4.1 Da ilegitimidade passiva do Distrito Federal: atribuicdo da

Uniao para fiscalizar o meio ambiente de trabalho.

O pedido de indenizac8o por dano moral coletivo decorre de inquéritos
civis que teriam apurado a ocorréncia de danos a integridade fisica dos
trabalhadores dessas empresas por suposta ma condigdo do ambiente de
trabalho (no caso, para motoristas e cobradores, os dnibus em circulagdo),
especificamente devido a exposicdo continua a ruidos intensos.

Assim, sustenta o érgao ministerial que estaria configurado dano moral
coletivo sendo também responsavel, quanto 3 respectiva indenizacdo, o Distrito
Federal, ao argumento de que este deteria responsabilidade solidaria e objetiva
em relacdo a todos os danos causados por delegatarios de servicos publicos,

especialmente por ter se omitido na fiscalizacdo quanto as condicGes de trabalho
dos motoristas e cobradores.

14
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Contudo, pertence a Unido, por intermédio do Ministério .do
Trabalho, o dever de fiscalizar as condicbes de seguranga do trabalho e,
consequentemente, o de aplicar penalidades pelo descumprimento as respectivas
normas, atribuigdo que decorre do poder de policia, consistente em atividade
limitadora do exercicio de direitos individuais em beneficio do interesse coletivo.

Com efeito, a fundamentagdo legal da inspegdo do trabalho é
inicialmente encontrada na Constituigdo Federal de 1988: " Art. 21. Compete a

Uniao - Inciso XXIV - organizar, manter e executar a inspe¢do do
trabalho"

Também a Consolidagio da Lei do Trabalho, em seu art. 626 e
seguintes prevé a competéncia do Ministério do Trabalho para fiscalizar o fiel
cumprimento das normas de protegéio ao trabalho:

Art. 626 "Incumbe as autoridades competentes do Ministério
do Trabalho, ou aquelas que exercam fungdes delegadas, a
fiscalizacdo do fiel cumprimento das normas de
protecao ao trabalho.”

Além disso, no exercicio de sua competéncia privativa para legislar e
exclusiva para fiscalizar, a Unido editou a Lei n° 10.593, de 06 de dezembro
de 2002, dispondo sobre a organizacdo da Carreira de Auditoria-Fiscal do
Trabalho. No art. 11, este diploma legislativo enumerou as competéncias
administrativas desses servidores federais, in verbis:

Art. 11. Os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
Trabalho tém por atribuicdes assegurar, em todo o
territdrio nacional:

I - o cumprimento de disposicées legais e
regulamentares, inclusive as relacionadas a seguranca
e @ medicina do trabalho, no dmbito das relacoes de

trabalho e de emprego;

II - a verificagdo dos registros em Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social - CTPS, visando & reducdo dos indices de
informalidade;

15
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III - a verificagdo do recolhimento do Fundo de Garantia do

Tempo de Servigo - FGTS, objetivando maximizar os indices
de arrecadacgso;

IV - o cumprimento de acordos, convengbes e contratos
coletivos de trabalho celebrados entre empregados €
empregadores;

V - o respeito aos acordos, tratados e convencoes
internacionais dos quais o Brasil seja signatario;

VI - a lavratura de auto de apreensdo e guarda de
documentos, materiais, livros e assemelhados, para
verificacdo da existéncia de fraude e irregularidades, bemn
como o exame da contabilidade das empresas, ndo se lhes
aplicando o disposto nos arts. 17 e 18 do Cddigo Comercial.

Pardgrafo unico. O Poder Executivo regulamentarg as
. atribuicdes privativas previstas neste artigo, podendo
cometer aos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal do
Trabalho outras atribuicbes, desde que compativeis com
atividades de auditoria e fiscalizacdo. (Grifos Nossos).

Nos ditames do artigo supracitado, os Auditores-Fiscais do
Trabalho, servidores de carreira da Unigo, gozam de atribuicbes privativas
para fiscalizar o cumprimento das disposicdes legais e regulamentares
no ambito das rela¢des de trabalho, em todo o territério nacional,

Portanto, a inspegdo do trabalho - que é sindnima de fiscalizagdo do
trabalho - ndo pode ser atribuida a 6rgdos estaduais, municipais ou distritais, sob

pena de violagdo do sistema de competéncias estabelecido na Constituicdo de
1988.

E inegavel, portanto, que a fiscalizagdo ou a auséncia dela, alegada
pelo Ministério Plblico do Trabalho, é de responsabilidade exclusiva da

Unido, por intermédios dos érgdos constituidos do Ministério do Trabalho e
Emprego.



¢
l\ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL ﬂt

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA C
. a PROCAD

Mas nao e so!

No julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.893,
de Relatoria do Ministro Carlos Velloso, o Plendrio do Supremo Tribunal Federa!
declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que estabelecia politica de
protegao a saude do trabalhador.

Naquela ocasido, o Relator adotou como fundamento o parecer do
Procurador-Geral da Republica, proferido nos termos seguintes:

"Observa-se que o legislador estadual utilizou-se de
( O maneira equivocada de sua competéncia supletiva para
inserir a idéia de ‘'sadde’, abordada no inciso XII, do
mencionado art. 24, a saude no ambiente do trabalho,
matéria esta eminentemente trabalhista, prevista no art.
22, § 19, como de competéncia privativa da Unido. A toda
evidéncia, a Lei impugnada viola os arts, 21, XXIV e 22, I,
da C_arta Federal, pois os temas atinentes & seguranca e &
saude do trabalhador estdo insertos no contetdo do Direito
do Trabalho, somente podendo ser objeto de legisiacso
estadual em caso de delegacdo de competéncia da Unido
para os Estados, por meic de lei complementar
devidamente aprovada pelo Congresso Nacional. Quanto &

( in 2] rabalho, ndo hd divida de gue tal atribuicdo
: Q 5 i g m n icipan

i Jni ide - i . 200, inciso VIII

expde claramente sua condicdo de colaborador para a

protecéo _do mejg ambiente de trabalho, sendo a

requlamentacdo, a_fiscalizacdo e o controle das acbes e

rvi ide, reservados & Lei, confor recei

art,_197, da Constituicdo Federal. Cabe ressaltar gue a Lei

8.080/90, gue regula o art. 197, da Carta Federal. ndo

confere competéncia aos Estados para legislar sobre a

r 5 J rabalthador isciplinar g _in =]
do trabalho” (D] 4.6.2004 - grifos nossos).

Em outra oportunidade, o Supremo Tribunal Federal, por ocasido do

julgamento da ADI n® 953, também assentou que em matéria de fiscalizagdo do

17
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trabalho somente a UniGo pode legisiar e implementa-la, in verbis, segue a
ementa;

EMENTA: ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, LEI
N¢ 417, DE 02.03.93, DO DISTRITO FEDERAL. ARTS. 21,
XXIV E 22, I DA CF. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
PARA  LEGISLAR SOBRE DIREITO DO TRABALHO.
COMPETENCIA DA UNIAO PARA IMPLEMENTAR ACOES
FISCALIZATORIAS NO AMBITO DAS RELACOES DE
TRABALHO. E pacifico o entendimento deste Supremo
Tribunal quanto & inconstitucionalidade de normas locais que
tenham como objeto matérias de competéncia legislativa
privativa da Unido. A norma sob exame, ao criar regras e
prever sangbes administrativas para se coibir atos
discriminatorios contra a mulher nas relacdes de trabalho,
dispbs sobre matéria de competéncia legislativa outorgada &
Unido. Viola, ainda, o diploma impugnado, o art. 21,
XXIV, da CF,_ por atribuir poder de fiscalizacdo, no
dmbito do trabalho, a ente da Federagio que ndo a
Uniao. Acdo direta que se julga procedente, para se declarar
a inconstitucionalidade da Lei n° 417/93, do Distrito
Federal.(ADI 953, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 19/03/2003, D] 02-05-2003 PP-00025
EMENT VOL-02108-01 PP-00036)14 (Grifos Nossos)

O que se quer demonstrar com isso, Exceléncias, é que por esse
motivo ao Distrito Federal falta legitimidade para figurar no polo passivo
da presente demanda, devendo toda e qualquer responsabilidade em
decorréncia da auséncia de fiscalizacdo no meio ambiente do trabalho ser
atribuida a Unido.

Assim, diante da ilegitimidade passiva do Distrito Federal, imp&e-
se, eventualmente, a extingdo parcial do presente processo com relacio ao
ente ptiblico, sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, Vi do CPC.

15
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4.2 Da jlegitimidade passiva do Distrito Federal: a
competéncia para fiscalizagio do sistema é do DFTRANS.

O Distrito Federal, por meio da Lei n.? 241, de 28 de fevereiro de 1992,
criou a autarquia entdo denominada Departamento Metropolitano de
Transportes Urbanos do Distritc Federal (DMTU/DF). Esta nomenclatura foi
posteriormente alterada pelo Decreto n.°© 23.902, de 11 de julho de 2003,
passando aquela autarquia a se chamar DFTRANS.

O art. 2° do citado ato normativo é cristalino ao dispor acerca das
atribuicdes do DFTRANS. Segundo aquele dispositive, na condicdo de é6rg3o
gestor do Sistema de Transporte Publico Coletivo do DF, as atribui¢tes do
DFTRANS s&o as seguintes: (i) planejar e avaliar a caracterizacdo da demanda
e da oferta de servigos de transporte coletivo; (ii) elaborar os estudos dos
custos de servicos e dos niveis tariférios; (iii) gerir, controlar e fiscalizar a

prestacdo dos servicos de transporte coletivo, bem como a administracao
e operagao dos terminais.

Como se vé&, & atribuicdo do DFTRANS, exclusiva, diga-se, na condicdo
de érgd@o gestor do sistema de transporte coletivo distrital, gerir, controlar e
fiscalizar a prestacdo dos servigos de transporte coletivo. Isto &, ndo
compete ao Distrito Federal, mas sim ao DFTRANS fiscalizar a prestacds dos
servicos de transporte publico coletivo distrital.

Como dito acima, o DFTRANS é uma autarquia e, como tal, possui

personalidade juridica, podendo, assim, ser responsabilizada pelos seus
proprios atos.

No caso dos autos, o 6rgdo ministerial imputa responsabilidade
solidaria (!!!) ao Distrito Federal pelos supostos danos causados & integridade
fisica dos trabalhadores em decorréncia da “"culpa in elegendo e ao
desconhecimento e descaso que demonstra quanto & péssima realidade da
prestacdo dos aludidos servicos e ao adoecimento em massa de cerca de
metade dos motoristas e cobradores do transporte publico distrital” - palavras
extraidas da prépria exordial.
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Ora, Nobres Julgadores, a parte autora ja sinalizou na peca de ingresso
que o suposto dano aos obreiros adveic de omissio estatal ao deixar de
fiscalizar a prestagao do servico de transporte coletivo.

Ocorre que, como se viu, existe uma autarquia distrital que foi criada
com a funcdo especifica de gerir, controlar e fiscalizar a prestacdo dos
servigos de transporte coletivo. Oy seja, em que pese o esforgo herclleo do
Ministério Publico do Trabalho em atribuir responsabilidade ao Distrito Federal
pelos supostos danos Causados aos trabalhadores, tal premissa ndo se sustenta
quanto confrontada com a lej que cria o DFTRANS.

Em outras palavras, repita-se 3 exaustdo, por ser atribuicao
exclusiva do DFTRANS a fiscalizacdo do sistema de transporte coletivo

admite somente para argumentar -, tal como aduz o Ministério Publico do

Trabalho, somente podera ser imputada ao DFTRANS e nunca ao Distrito
Federal.

De forma dedutiva e ainda mais didatica, Exceléncias, hd de ser
afirmado, sem qualquer risco a0 cometimento de equivoco, que: o Distrito

Federal ndo possuj legitimidade para figurar no polo passivo da
presente demanda.

Nessa linha de raciocinio, por faltar ao Distrito Federaj legitimidade
para figurar no polo passivo da demanda ora em Curso, é de se
reconhecer, eventualmente, que o autor € carecedor de acdo, devendo,
assim, o processo ser extinto sem resolucdo do mérito, ao menos em

relacdo ao ente ora recorrente, tal como dispbe o artigo 267, VI, do CPC, de
aplicagdo subsidizria ao processo trabalhista.

Continuemos...

4.3 Da jlegitimidade Rassiva: impossibilidade de condenacsd o

direta de forma solidaria do Distrito Federal.
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Ha de ser dito ainda que ainda hd um outro argumento para que seja
reconhecida a ilegitimidade do Distrito Federal para participar do polo passivo da
demanda ora em curso. E que, ao contrario do que quer fazer parecer o
Ministério Publico, na peca em que requereu a incluséo do ente pulblico ora
contestante no polo passivo, ndo é caso de responsabilidade solidaria, nem
muito subsidiaria do Distrito Federal.

E esse entendimento decorre de expressa previsdo legal, contida tanto
na Lei de LicitacBes (Lei n.© 8.666/93) quanto na Lei de Concessdes (Lei n.o
8.987/95). Ou seja, o parquet, ainda que com fundamentagéo absoclutamente
inconsistente - tentando desesperadamente atribuir alguma espécie de
responsabilidade ao Distrito Federal, lancando m&o de julgados ou de iegislaces,
como a de defesa do consumidor ou do meio ambiente natural contra
depredacdo humana, que n&o se aplicam in casy - defende posicicnamento
frontalmente contra legem, como se confere dos seguintes dispositivos:

Lei n.0 8,666/93:

"Art. 71. O contratado é responsdvel pelos encargos
trabalhistas, previdenciirios, fiscais e comerciais

resultantes da execug¢ao do contrato.

§ 1° A inadimpléncia do contratado, com referéncia

0 T 1 iscai rciai <]
transfere & Administracdo Piblica a responsabilidade
por seu pagamento, nem poderd onerar o objeto do
contrato ou restringir a regularizacdo e o uso das obras e
edificagbes, inclusive perante o Registro de Imdveis,” -
destaques nossos.

Lei n.© 8.987/95:

"Art. 25. Incumbe & concessiondria a execucio do
servigo concedido, cabendo-lhe responder por todos os
prejuizos causados ao poder concedente, aos usudirios

ou a terceiros, sem que a fiscalizacdo exercida pelo

rd
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oérgio competente exclua ou  atenuye essa
responsabilidade.
[...]

Art, 31. Incumbe & concessionaria.

I - prestar servico adequado, na forma prevista nesta Lei,
nas normas técnicas aplicaveis e no contrato;

[..]

Paragrafo unico. +] inclusiv ]

ntr reeir ntr. a2 con ionari, o

poder concedente. ” - negritamos

Outra ndo pode ser a norma que se extrai dos dispositivos transcritos:
a relacdo de responsabilidade Perante terceiros entre Poder Concedente
e permissionario/concessionario sera sempre de subsidiariedade e
nunca de solidariedade.

De mais a maijs, destaca-se que o proprio Supremo Tribunal
Federal, na Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n.° 16/DF - a qual
foi ajuizada precisamente pela Procuradoria do Distrito Federal -, certificou a
constitucionalidade do art. 71, §1° da Lei Federal n.% 8.666/93, asseverando
que ndo ha responsabilidade soliddria da Administracido Puablica por

Poder Piblico n3o pode ser diretamente chamado em juizo para

meg.asﬁ_e; Dita a ementa do referido aresto:

“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. idigrs
Contrato com 3 administragdo  publica, Inadimpléncia

negocial do outro contraente. meg

-

mati ncar r thi fi i

merciai r Itan X a ntr a

luridica. Consequéncia

-
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proibida pelo art., 71, § 19, da Lei federal n° 8.666/93.
Constitucionalidade reconhecida dessa norma. Agdo
direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido,
procedente. Voto vencido. E constitucional a norma inscrita
no art. 71, § 19, da Lei federal n® 8.666, de 26 de junho de
1993, com a redagdo dada pela Lei n® 9,032, de 1995.”

(STF - ADC 16/DF - Tribunal Pleno — Rel. Min. Cezar Peluso
- ). em 24/11/10)

Também cabe citar, por sua relevancia, trechos do voto da Ministra
( O Cérmen Lucia Antunes Rocha no julgamento, em que é sopesado o art. 71, §10,

da Lei de Licitagdes com a responsabilidade civil do Estado desenhada no art. 37,
§69, da Constituicao Federal:

mpatibili ntr . 71, 8§19 da Lei n.? 8.66 e

o nstituicdo da Republica
(...)

25, Sabe-se ser requisito para se ter configurada a
responsabilidade da entidade estatal que o dano causado a
terceiro em decorréncia da prestacdo do servigo publico
tenha como autor agente publico.

( ( } A responsabilidade do ente do Poder Publico prevista na
Constituicdo da Republica exige, como requisito necessario a
sua configuragao, que o dano tenha origem em ato comissivo
ou omisso de agente pitblico que aja nessa qualidade.

N3o e essa a situagdo disciplinada pelo art., 71, §1° da Lei
8.666/93. Nesse dispositivo, o ‘dano’ considerado seria o
inadimplemento de obrigacdes trabalhistas por empresa que
ndo integra a Administragdo Pdblica, logo, ndo se poderia
jamais caracterizar como agente publico.

(...

Assim, a previsdo legal de impossibilidade de
transferéncia da responsabilidade pelo pagamento de

22
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obrigagbes trabalhistas nao adimplidas pelo
contratado particular n3o contraria o principio da
responsabilidade do Estado, apenas disciplinando a

relacdo entre a entidade da Administragdo Plblica e
seu contratado.

(...

Ao argumento de obediéncia ao principio da responsabilidade
de Estado - de natureza extracontratual - ndo se ha de
admitir que a responsabilidade decorrente de contrato de
trabalho dos empregados de empresa contratada peja

entidade administrativa publica a ela se comunique e por ela
tenha de ser assumida.

(-.)

| mpr mpr icular.

Principalmente, se tanto ocorrer, isso nio se insere no campo
da inconstitucionalidade do dispositivo em causa.

Ndo hd, portanto, de ser acolhidc o argumente do
Procurador-Geral da Republica no sentido de que “a
Requerente visa a impedir que se examine, em casos
concretos, possivel responsabilidade da Administracdo, no
que tange a passivos trabalhistas gerados, ainda que
indiretamente, em decorréncia de contratos de prestacdo de
servicos por ela celebrado”.

A aplicagéo do art. 71, §1°, da Lei n.° 8.666/93 ndo exime a
entidade da Administragdo Publica do dever de observar os
principios constitucionais a ela referentes, entre os quais os

da legalidade e da moralidade administrativa
24
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r r larmen ri 0 rev n
inistr ir ver m
2 i rcar n énci
inadimplemen ri 0 r hi |
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Diga-se, ademais, que a solidariedade da obrigacio sempre decorre
de lei, ou seja, inexistindo lei que preveja tal solidariedade, esta nio podera ser
presumida. Mas o caso dos autos é ainda pior, além de inexistir lei que
preveja tal solidariedad_e, as previsdoes legais que tratam do tema
afastam justamente tal espécie de responsabilidade para tipificar que o
Poder Concedente somente podera ser responsabilizado de forma
subsidiaria em decorréncia dos atos praticados pelos delegatarios do
servico puablico.

No caso dos autos ndo ha de ser diferente. O Ministério Publico afirma
que os supostos danos causados aos trabalhadores advém da ma conservacdo
dos &nibus, ma conservacdo esta que é fruto de conduta exclusiva das
proprias empresas concessionarias, ndo concorrendo o Distrito Federal em

momento algum para que tal situagdo efetivamente ocorra.

Muito pelo contrario, a Administracdo Publica Distrital exerce constante
fiscalizagdo a fim de evitar que veiculos em péssimo estado de conservagdo
possam continuar circulando.

O que isso quer dizer € que ndo ha falar-se em responsabilizagdo
direta, ainda que de forma solidaria do Distritc Federal, por supostos danos
causados pelas empresas concessionarias/permissionarias do servico de

transporte publico coletivo. Tal responsabilizacdao, se vier a ocorrer,
25
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somente podera tocar ao Distrito Federal de forma excepcional e
subsidiaria.

Mas ha mais! Confirmando que, no caso concreto, € verificada apenas
responsabilidade subsidiaria do Poder Publico - que ndo incide automaticamente,
ndo sendo possivel acionar diretamente a Administragdo em juizo, o Enunciado
n.° 331 do Tribunal Superior do Trabalho (que, curiosamente, sequer
mencionado pelo Autor) teve redagdo atualizada para ditar que:

"CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE
(nova redacdo do item IV e inseridos os itens V e VI a

redagdo) - Res, 174/2011, DEJT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

I - A contratagBo de trabalhadores por empresa interposta é
ilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos
servigos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n° 6.019,
de 03.01.1974).

II - A contratagio irreqular de trabalhador, mediante
eémpresa interposta, ndo gera vinculo de emprego com o0s
o6rgdos da Administracdo Publica direta, indireta ou
fundacional (art. 37, II, da CF/1988),

Il - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a
contratagdo de servicos de vigilancia (Lei n° 7.102, de
20.06.1983) e de conservacio e limpeza, bem como a de
Servicos especializados ligados & atividade-meio do tomador,

desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacdo
direta.

IV - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte
do empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do
tomador dos servigcos quanto aquelas obrigacdes, desde gue
haja participado da relagdo processual e conste também do
titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica

direta e indireta respondem subsidiariamente, nas

ZC
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mesrmas condicbes do item 1V, videnciada a

n ] rim i o) Lei

m° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacdo do

cumprimento das obrigagies contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A _aludida

il g ro | implemen

/1 lhista i la _empr

reqularmente contratada.

VI — A responsabilidade subsididria do tomador de servicos
abrange todas as verbas decorrentes da condenacdo
referentes ao periodo da prestacdo laboral.”

Também tal verbete sumular é cristalino ao dispor que a

responsabilidade do ente publico em relagdo as questdes trabalhistas sempre
sera subsidiaria e nunca solidaria.

Se toda essa linha argumentativa ndo fosse o suficiente, também a
jurisprudéncia undnime do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido elide a
tese do Autor Ministerial.

No julgado adiante alinhavado, o Tribuna! Regional do Trabalho da 102
Regido avaliou se o Distrito Federal detinha responsabilidade subsidiaria sobre
ilegalidades cometidas exatamente nas relagdes de trabalho entre os
permissionarios de transporte publico coletivo e seus empregados e, tanto no
ix n i m n io a ton
subsidiaria do Poder Piblico:
"A Lei n° 8.987/95, ao disciplinar as concessoes de

servicos publicos (art. 175 da CF), embora tenha

previsto como encargo do poder concedente a

fiscalizacdo dos servicos, exclui qualguer
nsabili d ubli r _eventuai
preiuizos causados. Portanto, n3o hd campo para

incidéncia da Stimula n® 331 do TST, especifica para as

27
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Se @8 Jjurisprudéncia do IST, por meio da 0ISBDI1-

Transitéria n® 66, aplicada por analogia ao caso dos autos:

12

"SETRANSP. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO
CONFIGURACAO. CONTRATO DE CONCESSAO ODE
SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. (DEJT
divuigado em 03, 04 e 05.12.2008) A atividade da S50
Paulo Transportes S/A - SPTrans de gerenciamento
e fiscalizac3o dos servicos prestados pelas
concessiondrias de transporte piiblico, atividade
f C} descentralizada da Administragdo Piblica, ndo se
confunde com a terceirizacdo de mao-de-obra, p3o

nfi n abili ididria.”,

Na mesma linha de posicionamento, cito precedentes desta
Turma:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NAO-
CARACTERIZACAO. Evidenciado nos autos que as
reclamadas entabularam contrato de concessdo/permiss&o
de prestacdo e exploracdo de servicos publicos e ndo se
verificando a prestacdo de servicos em prol do ente

publico, mas em beneficio do
{ concessionario/permissionério, ndo h que se cogitar do
@

instituto da terceirizacdo de servicos €, por conseguinte,
em aplicacdo da previsdo contida no item IV da Sumula n°
331/TST.” (RO 01764-2011-019-1 0-00-3, Relatora:
Desembargadora Maris Regina Machado Guimardes, DEJT
10/08/2012),

"CONCESSAC DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331/TST. Por meio da
concessao de servico publico, o Estado transfere a pessoa
Juridica ou a consércio de empresas a execugdo de
determinada atividade de interesse coletivo, mediante
remuneragdo por tarifas pagas pelos proprios usuarios do
servico. A Lei no 8.987, de 13 de fevereiro de 1995,
dispbe sobre os regimes de concessio e de permissdo da
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prestacdo de servigos publicos, previstos no art. 175 da
Constituicdo Federal. Conforme disposto no dipioma legal
citado, a concessiondria responde por todas as obrigacSes
por ela contraidas, ndo se transferindo ao Ente Publico
qualquer responsabilidade. Nesse mesmo sentido o TST,
por meio da OJ Transitéria 66 da SBDI-I aplicada por
analogia ao caso, consolidou entendimento.” (RO 01860-
2011-015-10-00-6, Relatora: Desembargadora Flavia
Simdes Falcdo, DEIT 03/08/2012).

"CONCESSAO DE SERVICOS PUBLICOS DE TRANSPORTE.

€ Cl RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO
CONCEDENTE COM BASE NA SUMULA N° 331, DO COL.
TST. IMPOSSIBILIDADE. A concessdo de servigos publicos
de transporte encontra previsio no artigo 175 da
Constituicdo e € regida pelas disposicbes constantes da Lei
no 8,987/95. Trata-se, portanto, de modalidade contratual
diversa daguela estabelecida sob a égide da Lei no°
8.666/93, que é o objeto da Sumula n° 331, do col. TST.
Nesse contexto, nem mesmo & presenca de elementos
contratuais comuns,

tais como o poder/dever de fiscalizacio da administragdo
publica, autoriza a incidéncia do verbete sumular em

( (_:} destaque, notadamente porque a prestacdo de servigos
por parte do trabalhador no ocorre

em prol da atividade meio do concedente.” (RO 01873-
2011-004-10-00-1, Desembargador Pedro Luis Vicentin
Foltran, DEJT 13/07/2012)"

(TRT 10 - 01914-2011-001-10-00-0 RO - 13 Turma - Rel.
Des. Ricardo Alencar Machado - J. em 29/08/2012)

Assim, demonstrado que nao ha substrato legal ou entendimento
reiterado nos Tribunais de que a Administracdo Publica seria responsavel!
solidariamente por danos causados por concessionarias ou permissionarias de
servico publico e que, consoante a jurisprudéncia do TST (na OJSBDI1-
Transitoria n® 66) e do TRT da 102 Regido, sequer se configura
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responsabilidade subsidiaria do ente concedente, Impde-se a imediata exclusdo
do Distrito Federal do polo passivo da presente demanda.

Este, inclusive, € o posicionamento unanime da doutrina, servindo de
exemplo os ensinamentos do Eminente Doutrinador José dos Santos Carvalho
Filho, para quem:

"[...] Contudo, se a culpa é exclusiva da pessoa prestadora
do servigo, a ela deve ser imputada a responsabilidade
primaria e ao Poder PUblico a responsabilidade
subsididria. Resulta, pois, nessa hipotese, que eventual
demanda indenizatéria deve ser dirigida em face

exclusivamente do causador do dano, sendo a Administracdo
ilegiti a m feri 3o.” - negritos
originais, mas sublinhados nossos.

Por essa razdo, a extingdo do processo sem resolucao do
mérito em relacdo ao Distrito Federal, com fulcro no art. 267, VI, do Codigo
de Processo Civil, eventualmente, &€ medida que se impde, haja vista que é
impossivel, fatica e juridicamente, a condenaciao solidaria de ente
pablico em hipdtese como a do caso do autos.

5. DO PREQUESTIONAMENTO

Com o intuito de resguardar o direitc do recorrente de,
eventualmente, encaminhar a presente demanda para instancias recursais
extraordindrias, o Distrito Federal pugna para que haja manifestacdo expressa
sobre os seguintes dispositivos: art. 93, XI, da Constituicdo da Repulblica;
art. 59, XXXV, da Constituicio da Repdblica; art. 11, I, da Lei n°

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 212 ed. rev,
atual. e ampl., Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2009, pags. 541/542.
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10.593/02; artigo 626 da CLT; artigo 71, §1° da Lei n°® 8.666/93; artigo
114 da Constituicao da Republica; art. 37, §6°, CRFB

6. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, o Distrito Federal requer e espera que,
acaso conhecido o recurso, seja negado provimento, uma vez que as razdes
recursais ndo gozam do minimo respaldo fético e/ou juridico.

Acaso sejam ultrapassadas as questdes de mérito aqui suscitas, o
que se admite somente para argumentar, requer o Distrito Federal o reexame
das preliminares anteriormente alinhavadas, bem assim o expresso

pronunciamento sobre os dispositivos legais e constitucionais antes elencados.

Nestes termos, pede deferimt?o.
Brasilia/DF, 9 de dezembro dé 2013.

EDVALDO C ) TA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
|JPAB/DF 29.190
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